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Ecologíaf~::medi'o, a1Dbiente y desarrollo turístico 
' " :"" ;' ';~, " en Canarias/l 

Antonio MACHADO CARRILLO (*) 

Este texto es un resumen de la ponencia presentada por 
su autor en el Congreso sobre Desarrollo deL Turismo y el 
Medio Anibiente, celebrado en 'el Puerto de la Cruz del 12 de 
octubre en curso. . 

La ponencia está,estructwa<,l8 $obre el~pálisis cualitativo 
del impacto que ha tenidO el desarr611ci~tti.nstico en la ecolo­
gía ymedio ambientf¡l de Canarias, y viceversa, el impacto 
que dicho medio tiene sobre el turismo. Previamente ,se dedi­
ca un capítulo a destacar las'singularidades de la fauna, flora 
y ecología del Archipiélago Canario, y sus repercusiones en 
cualquier política de ecódesarro1l6. Tambiénseoincluye un 
capítulo comentando las medidaS. políticas, legislativas y ad­
ministrativas de protección ambiental o de control del fenó­
meno turístico. Por último, desde la perspectiva ambiental, 
se exponen una serie de sugerencias para orientar los futuros 
pasos, si se quiere frenar el progresivo deterioro que pade­
cen tanto las islas, como el propio turismo. 

A lo largo de la presente ponencia se ha querido dejar pa­
tente la relevancia mundial que tienen los restos de Natura­
leza que todavía alberga el Archipiélago Canario, la fragilic 
dad de los ecosistemas insulares y limitación de recursos cla­
ve, como el agua. 

En las islas oceánicas -como es el caso de Canarias- los 
procesos de diferenciación biológica son tan variados y pa­
tentes que se las considera auténticos "laboratorios de. evo­
lución". Las plantas endémicas (670 exclusivas de Canarias), 
los lagartos que tanto abundan en las islas, oiniles de insec­
tos minúsculos; tienen gran interés científico por ser diferen­
tes a los que pueblan los vecinos continentes, pero tienen 
además un valor extraordinario porque encierran en sus ge­
nes una información irrepetible sobre el pasado de la Tierra. 
La laurisilva canaria, por ejemplo, es considerada un auténti­
co "fósil viviente", ya que representa una muestra viva de la 
paleoflora que cubrió la cuenca del Mediterráneo en el 
Terciario. 

Por otra parte, tal singularidad de animales y plantas lleva 
aparejada un alto grado de fragilidad, pues con la introduc­
ción de especies foráneas, es fácil que se produzcan desequi­
librios ecológicos importantes. Y en última instancia sobre­
viene siempre la erosión. 

Pero si .algo caracteriza a las islas oceánicas, es lo limitado 
de sus recursos naturales y, en nuestras latitudes, muy parti­
cularmente tres de ellos: suelo, agua y energía, Estos factores 
son los que básicamente modelan la capacidad de carga de 

,un territorio yen consecuencia, 'sobre los que bascula su eco-
logía y economía. " 

El isleño ha transformado el entorno en su provecho pero 
siempre limitado por los elementos antes aludidos. En cierta 
manera el sistema era autoregulante"y cuando se alcanzaba 
la capacidad de carga~ sobrevenía la emigración. Esta ha sido 
un mecanismo de salud ecológica para las islas; algo así como 
la válvula de seguridad para que sistemas más o menos ce­
rrados y en equilibrio hombre-medio, no se recalienten y co­
lapsen. Sin embargo, el hombre tecnológico no se resigna fá­
cilmente a abandonar su tierra y busca el modo de importar 
lo que falta y aumentar artificialmente la capacidad de carga 
de la isla. El coste es conocido: dependencia externa, vulne­
rabilidad económica, etcétera pero siempre se ha justificado . 
en la mejora de calidad de vida' de la poblacÍón loéal. 

Es conocido que en el pasado el hombre, ignorante, des­
pilfarró recursos de una forma alegre y absurda, y que la Na­
turalua en las islas, en particular los bosques, sufrieron la 
peor parte. , Sin embargo, en la actualidad tenemos concien­
cia de la importancia del patrimonio naturalde Canarias, al­
tamente amenazado de extinción, y de las repercusiones eco­
lógicas e indirectamente económicas que su deterioro 
conlleva . 

, No hay pues excusa de ignorancia para permitir más des- -Uso excesivo o inapropiado. de agua 
,pilfarro insensato de los recursos naturales o el deterioro su- -Contaminación de acuíferos ' 
pérfluo de la Naturaleza, fruto de no haber planificado bien ~éóntaminación de aguas litorales 
las cosas. -Pérdida de suelo agrícola (por ocupación) 

i Canarias no puede ser homologada a un ,territopocual· .' -D.eterioro del paisaje rural por desagrarización in-
qUie.ra.;Besa[Tollarr 'enCanarias es' oomojugw, ailBipelotaen ; duci4a . . ,\ . 
u~a tienda, ~~ , porcelana. Es cuestión de' Ciencias Natwales; ,1,' - .A,~eGción paisajística pO" masificación urbanística 
no de cháuvinisma.' ,La singularidadi <de' su Natura~eilJa >exigEJi " : "" -Proliferación d~ urbanizaciones inacabadas o aban-
e#remas..piecauciones:yehibuena 'logi'C:a, una1áctittld'se'lectir' " donad:a~ , , ' 
va respecto a las actividades quesellretend:eú 'instalar: en- -:',' -Afec<;iól! .al paisaje por incremento de vallas , pu-
las islas; .. :.' ", ; , .' ; '! 'J_' ,' ; ',' "",i:.' blicitarias ' 

, Un prov,erbio español dice,qur ':'rr0,.se puedén hacer:torti.;:i: -Al,lmento de las. extracciones de áridos (muchas 
llas sin romper huevos". De laque setrata pues es de que só- 'clandestinas) 
lo se rompan aquéllos que sean imprescindibles. -Aumento de escombreras clandestinas 

, Esta estrategia no se haseguido\,en Ganarias y"enlas dos ," -Deterioro de áre.as sensibles por sobrecarga de 
últimas décadas se ha visto como ha acudido capital foráneo " visitantes . 
de muy diversa -y dudosa-'procedencia a cultivar el turis- -Irrupciones con vehículos todoterreno en ,áreas 
mo en este Archipiélago mucho más' allá de las cotas que basc : naturale.s 
tarían para el bienestar de la población autóctona. Actual- ,; - Introducción/dispersión de especies exóticas 
mente hay inmigración en Canarias, la máxima de España, -Congestión del tráfico 
algo insólito en la historia de las islas. -Ruidos 

Los objetivos han estado invertidos: "Canarias para ,el -Basuras 
Turismo", y no "Turismo' para Canarias". -Pérdida de la "idiosincrasia" del territorio. 

EL IMPACTO DEL TURISMO Tal vez, el impacto más delicado y preocupante que viene 
generando el tUriS!IlO, es aquél de índole sociológica cuyas 
consecuencias hoy apenas vislumbramos. En Canarias, el auge del negocio inmobiliario-espec 

culador iniciado en los "booms" de los 60 y 70yasociadoa la 
implantación de infraestructuras turísticas, parece habér si­
do el factor revulsivo del desbordamiento del turismo sector 
que, en dosis moderadas es altamente positivo, pero ¿ue fue­
ra de control pnede traer la destruc('Íón. Actuahnente tres is-' 
las: Gran Canaria, Tenerife y Lanzarote han llegado a una si­
tuación de degradación ambiental progresiva" de dudosa re­
versibilidad.Fuerteventura sigue el mismo camino: 

En definitiva, el peor enemigo del turismo en Canarias ha 
sido el negocio inmobiliario-especulador que él mismo desa­
tó y las Administraciones Públicas no han sabido controlar. 
En las islas se han vivido los mismos desatinos que en otras 
áreas costeras españolas afectadas por el desarrollo del tu­
rismo de masas. 

E l impacto territorial de la>; infraestructuras turísticas 
ofrece una gradación altitudinal y zonal, de mar hacia la cum­
bre, que puede calificarse respecto a la superficie total de las 
islas, como limitado espacialmente pero intensivo localmen­
te: el litoral, lo más afectado. No obstante, el impacto se acre­
cienta por la desconexión de los enclaves entre sí, que sUrgen ' 
espontáneamente, obligando a realizar vías de comunicacio­
nes y de servicios no planificadas. 

Además del gran impacto de la construcción de infraes­
tructuras yequipamiento, en la ponencia se analizan tam­
bién el impacto de las instalaciones turísticas en su fase ope­
rativa (consumo de agua, competencia con otros sectores, et­
cétera) así como el de la propia actividad de los turistas (de­
portes, turismo de montaña, sub acuático, etc.). 

El impacto ecológico ha sido importante y concierne a las 
expectativas de desarrollo de toda la isla y a los otros secto­
res económicos vinculados. Varias islas están consumiendo 
sus reservas de agua (¡alerta ecológica!) y otras ya han tenido 
que recurrir a producirla artificialmente a partir del mar. El 
deterioro ambiental va en aumento y se revuelve contra el 
propio sector turístico aunque no sea el responsable absolu­
to de todo él. 

EFECTOS NEGATIVOS 
Los principales efectos negativos del turismo sobre el me­

dio ambiente en las Islas Canarias son: 
-Ocupación inadecuada y desmesurada de territorio 
- Destrucción y alteración de hábitats naturales 

La oferta de turismo de masas no ha sabido aprovechar la 
, diversidad que brinda Canarias, sino que ha sido configura­

dora de su propio entorno, homogenizando todo y creando 
estructuras inexpresivas, repetitivas y ajenas ala idiosincra­
sia delterritorio; el producto, un habitat tm ístico estandari­
zado. El isleño percibe esta "banalización" del paisaje de su 
tierra y tiene dificultadespara encontrar áreas "familiares" y 
con "intimidad"; libres de extranjeros. 

Estas son demandas ambientales de la población local. Al 
, canario le gusta disfrutar su ocio entre isleños o gente con es­
, cala~. de valores semejantes, y las diferencias culturales con 
los turistas -en su mayoría extranjeros (70%-80%)~ son de­
masiado grandes para saltárs.elas. La secuela de este fenó­
meno es la competencia por zonas de oCio, y los turistas (léa­
se los promotores) han optado por los sitios más privilegia­
dos, generando envidias o recelos. 

El turismo residencial extendido por la costas y laderas 
norte de algunas islas, tiene mucho mayor impacto sociológi­
co que ecológico, pues el extranjero que ha elegido vivir en 
las islas o pasar largas temporadas en ellas, defiende su "par­
cela" y cuida el medio con bastante celo, incluso más que los 
propios isleños, y a veces hasta con furia. 

Por otra parte, la participacióncontínua de extranjeros en 
negocios de compra-venta de solares y la proliferación de le­

, treros inmobiliarios en idiomas foráneos ("For Sale", "Zu 
Verkaufen", "Eintritt verboten!", "Nichtparkieren ohne Ge-

.. nehmigung", etcétera) va generando en el pueblo llano una 
atmósfera rancia y sensación de que las islas están en manos 
extranjeras. Y no existen datos que puedan corroborar o des~ 
mentir esta sospecha. 

Todo esto son ingredientes que avivan la xenofobia y la si­
tuación puede llegar a ser grave en islas como Lanzarote o 
Fuerteventura, -donde la población local está próxima a ser 

, igualada o rebasada por la de turistas, fase que se viene con­
siderando como conflictiva. Tanto en Fuerteventura,' como 
en El Hierro, la capacidad sociológica de acogida de turistas 
es inferior a la capacidad de carga ecológica. 

(*) Asesor de Ecología y Política Ambiental 
Gabinete de la Presidencia 
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Ecología, ntedioainbiente- Y desarrollo turístico 
en Canarias/2 

Publicábamos ayer la primera parte del 
trabajo del autor sobre "Ecología, medio 
ambiente y' desarrollo turístico en Cana­
rias", que terminaba con una referencia a 
que en Fuerteuentura y El Hierro la capaci­
dad sociológica de acogida de .turistas es in­
ferior a la de carga ecol6gica. Proseguimos 

'Jwy la publicación del señor ,Machado. 

Do.s pintadas callejeras reflejan perfectamente lo.s senti­
mientos co.ntrapuesto.s que el turismo. ha generado. en algu­
no.s secto.res de las islas: 

¡El turismo. no lo. queremo.s, pero. lo. necesitamo.s! 
¡Canario., no. vendas tu tierra! 

EL IMPACTO DEL MEDIO 

En general, lo.s turistas so.n impactado.s po.r "lo. distinto." y 
demandan seguridad, a pesar de la aparente parado.ja de es­
píritu de "aventura" que impregna to.do. viaje. Aventura sí, 
pero. segura. 

En este sentido. Canarias cubre bien el perfil. Ofrece gran­
des do.sis de "exo.tismo." (paisaje variado. y diferente) dentro. 
de un esquema de civilización y seguridad euro.pea. En las is­
las no. hay mo.sca tsé-tsé, animales peligro.so.s, ni enfermeda­
des distintas a las que cono.cen los turistas en sus casas. Los 
vo.lcanes tienen un atractivo. especial, pero. queda claro. que 
no. hay erupcio.nes 'O terremotos en perspectivas... ' . 

_ Froto. de las grandes catástro.fes deSevesso., Cherno.vil,el 
Rhin etcétera, el centro.euro.peo. es una perso.na am'bíental­
mente hipersensible, y es un factor po.sitivo. para él que Ca­
narias sea un área desnuclearizada y libre de lo.s grandes pro.­
blemasque en Euro.pa co.ntinuamente socavan su psique 
(río.s co.ntaminado.s, lluvia ácida, muerte de l'Os bosques, et­
cétera). Pensamo.s que en la .actualidad está aumentando. la 
propo.rción de re,sidentes extranjero.s que p'Odriancalificarse 
en ciorto. mo.do. de "refugiado.sambientales"; es decir, perso.­
nas que huyen del ambiente 'amenazado.r o. deterio.rado de su 
tierra y se afincan en zo.nas' ágrestes de Canarias que ello.s 
mismos mistifican y deno.minan "paraíso.s"" ' 

To.do.s lo.s estudio.s recientes elabo.rado.s so.bre el turismo. 
en Can'arias'resaltan el deterio.ro.ambiental'g.eneiado. co.n el 
esquema de co.nstrucci6n maSIficada, ho.mo.génea y "desper­
so.nalizad~" que do.mina en los principales centro.s turístico.s 
de las islas. La o.ferta sígue pro.duciendo. mo.delo.s "tópico.s" 
de exo.tismo (co.co.tero.s, ham;icas, etcétera) sin sepas de 
identidad canariaque pudieran supo.ner un'valo.r añadido. pa­
ra aCreditarun~'marca". A ello. se suma el facto.r de ~a?Jn~­
miento. y deterio.ro. del paisaje que quebranta la pro.pIa raI­
so.n d'etre" del turismo.: 

"To.urism has no.w 'reached that inevitable po.int where 
it begins to destro.y thé beauty it is in search o.f'. "Sunsay 

Telegiaph"; 13th No.v. 1977. 
Además, lo.s umbrales de to.lerancia ambiental y perso.nal 

de un gran secto.r de extranjeros so.n más restrictivo.s que lo.s 
de lo.s isleño.s, y atañen a elementos que a menudo. no. se tie­
nen presentes. Puede suceder, po.r tanto., que el grado. de de­
terio.ro. siga en aumento sin llegar a lo.s límites de to.lerancia 
de lo.s canario.s lo quepro.vo.caría la reacción (arreglo.sy lim­
pieza) -pera que mucho. antes haya rebasado. las co.tas que 
aceptan lo.s extranjero.s. Su reacción: no. vo.lver, hablar mal de 
Canarias, en definitiva: desprestigio.. 

PROTECCION y CONTROL 

Antonio MACHADO CARRILLO (*) 

co.mo. la fórmula más idónea de evitar desequilibrio.s y desa- derivar incluso. ' en más impacto. eco.lógico.. La Naturaleza es 
justes de base territorial co.mo. lo.s que viene padeciendo. Ca- ho.y un bien escaso. y un mo.do. de o.fertar mejo.r calidad turís­
narias. Sin embargo., la inercia administrativa ha ido.planifi" tica el¡ o.fre,cer mejo.r ,calic,lad de Naturaleza; si fuera po.sible, 
cando. el territorio. de fo.rma secto.rial en función de dinánri- emplazamientos en sitio.s vÍrgenes, máscampo.s de go.lf, etcé- , ' 
cas espedficas, pero nuncaglo.bales. Así, en el pasado se ha' tera. Po.r ello, el secto.r cOnservacio.nista canario. ve co.n bas­
planificado. "para" el turismo., más que "el" turismo. en sí, y tante receto. ' las pro.puestas , de fo.mentar "turismo. de 
sólo. mo.dernamente se viene hablando. de "estrategias terrie ' calidad"; si 'es que se , tiene realmente claro. lo. que esto. 
toriales uisulares o. de to.do. el Archipiélago.", en lo.s llainado.s significa. ' , 
Planes Insulares. Co.n to.do., la anarquía parece haber sido la ' Pro.QableIp.ente, lo que se ha querido. sugerir al hablar de 
musa de estas tierras. alternativas ¿'de calidad", es o.ptar po.r un turismo. "cualifi-

Aparte de lo.s cuatro. Parques Nacio.nales que ya existían cado.". Co.ncebir una o.ferta distinta, un pro.ducto diversifi­
en Canarias, en lo.s últimos años se ha hecho. un esfuerzo. co.n- cado. y elabo.rado, que invo.lucre a un secto.r terciario. cada vez, 
siderable en la declaración de espacio.s naturales pro.tegido.s más so.fisticado.. Buscar la co.mpetitividad en la eSPecializa­
(104). La co.bertura.de pro.tección resultante es del 36;6% - cíón. 
la mayo.r en España- y lo. paradójico. del caso. es que ha sido. Un mo.delo. de turismo. especializado. co.mo. el "turismo. de 
el temo.r a la o.cupación desmesurada de territo.rio. po.run sec- la tercera edad", por ejemplo., exigiría fuertes inversio.nes en 
to.r turístico.-inmo.biliario. desbo.cado., lo. que ha pro.piciado. ta- seguridad ciudadana, en especialización de lo.s servicio.s y 
les medidas pro.teccio.nistas. buenas do.sis de imaginación. Desde luego., no. es fácil trans-

Se co.nsidera co.mo. densidad óptima desde la perspectiva fo.rmar infraestructuras prbpias del turismo. de masas en 
"turístico.-ambiental", 100 camas/hectárea, o. lo. que es lo.o.tras aco.rdes para la tercera edad. Asímismo., sería necesario. 
mismo., 100 m2 de so.lar po.r cada cama, teniendo. que desti- garantizar la desnuclearización de Canarias y una vo.cacjón 
narse aquél suelo. que no. quede o.cupado. po.r la edificación a de "zo.na de paz". , ' , 
jardines o. a zo.nas de esparcimiento.. En to.do. caso., cualquier mo.delo. alternativo. al turismo. de 

En las Islas Baleares se ha establecido. un mínim'O de 60 masas tendría que garantizar una implantación respetu'Osa 
m2 (= densidad de 166 clba), mientras que en Canarias se , en las islas. El esquenia de un turismo. de retiro. o. de la ter­
acaba de apro.bar una nueva regulación de lo.s apartamento.s ceta edad -t'Odavía inciert'O y p'Or decantarse- bien p'Odría 
turístico.s aunque no. entra específicamente en este parti- supo.ner una nueva ccÜonización del territo.rio.. " 
cular, viene a establecer indirectamente un mínimo. de 30 m2

• El verdader'O reto. de Canarias estriba en saber reco.nver­
Es po.Co., pero. mejor que la mayo.ría de las no.rmas municipa- tir el presente :mo.delo. de turismo vacacio.nal de masas a 'Otro. 
les preexistentes. " mo.delo que se mantenga dinámico., co.mpetitivo. y rentable, y 

Po.r o.tra parte, en el Parlamento. de Canarias se está tra~ del tal modo. que no. supo.nga nueva o.cupación ter~to.rial ni 
mitando. una «Ley de DisCiplina Urbanística» co.n la idea, . deterioro ambiental añadido.. 
entre o.tras, de poder co.ntro.lar m~jo.r y co.n más ,contundericia Toda reco.nversión ,es'diñcily traumática, pero es previsi-
el "desmadre" co.nstructivo-turístico., desde suso.rígene,s, ,ble que elsector públic() viera cqn más entusiasmo el apo.yar ' 

, Además, el «Decreto. so.bre o.rdenaciónde' apartamentos , una reco.nversión de las actuales estructuras hacia un mei:'­
turístico.S» antes aludido., apo.rta valio.sas medidas jurídicas ' cado. po.r capturar, quen'Operp,etuar la ago.nía de explo.tacío.-

, para evitar el fraude y la clandestinidad en las explo.tacio.nes, " nes moribundas. ' 
co.n lo. que también se pretende atacar el problema, en sU SUGERENCIAS 
extremo. final,., ' , , De co.ntinuar aumentando. el deterio.ro eco.lógico. y ambiental 

Asímismo. en el ' Parlamento de Canarias se encuentra de 1I1s Islas, ello. no. va a favo.recer a lo.sesquemas de turi~riio. 
también en trámite un pro.yecto. de Ley , de Prevención , del actúales ni a las po.sibles alternativas futuras. Po.r es<?, SI lle­
Impacto. Ec.oiógico., que introduce la técnica de las evaluacío.· gado. el mo.mentO de buscar so.lucio.ne.s, las suger~n~Ia~ que 
nes de impacto. co.mo. paso previo. en la apro.bación de actua- siguen -entre o.tras- sirven para enrIquecer la dlalectlca, la 
cio.nes y pro.yectos que pudieran o.casio.nar deterio.ro. en e1 Po.nencia habrá cumplido. su o.bjetivo. , 
medio.. Se trata de po.ner de relieve ,a prio.ri el impacto. previ- .. ' ,Defensa "feroz" de la Naturaleza: Lo.s resto.s de Natu­
sible, por si la autorid-ao co.mpetente decide asumirlo ElO raleza Canaria que perviven en las Islas so.n ya tan escaso.s 
favor de o.tras prio.ridades (sociales, eco.nómicas, etcétera) o. que co.mo. principio. rector habría que impedir su me~a. 
si, po.r el co.ntrario, prefiere rechazar el pro.yecto. 'O co.ndicio.- Cualquier nueva o.cupación de hábitats naturales y seIm:na­
narlo. de tal mo.do. que se reduzcan sus efecto.s am- turales debería ser co.nsiderada co.n extremas cautelas y]US-
bientales negativos. ' tificada razón a un beneficio. so.cial perentorio. y duradero.. 

UN FUTURO INCIERTO Canarias para Canarias: Esta afirmación pudiera pare-
Po.r las razones expuestas y debido también a tactores cer inso.lidaria con o.tras regio.nes del ento.rno y marco. co.mu­

co.yunturales co.mo. la firmeza de la peseta, las recientes huel- nitario., pero. se han expuesto. en la Po.nencia :~zo.nes 
gas en lo.s aero.puerto.s nacio.nales y franceses y la falta de eco.lógicas, de la Estrategia Mundial para la Co.nservacIo.~, y. de 
liquidez en alguno.s países de o.rigen (i.e. Reino. Unido.), el pervivencia cultural para sustentar que el desarrollo. turístico. 
hecho. es que este año. de 1989, el flujo. de turistas ha remitido. sólo. puede justificarse en un territo.rio tan s~ngular, en b~ne­
en Canarias y también en el resto. de España. ficio. -incluso. no. supérfluo- de lo.s habItantes de dicho. 

Royen día la mayo.r parte de la po.blación activa canaria territorio.. 
está directa o indirectamente ligada al turismo (p.ej., el 70% Islas co.mo. las Canarias no. deberían servir de huerto. 
en Tenerife) Canarias es pues una región de economía tercia- inco.ndicio.nal a capitales externo.s. Si alguien ha de "cultivar­
rizada, para bien o. para mal, y causa vértigo. el sólo. pensar'en las" que sean lo.s autócto.no.s. Si alguien viene a invertir, que 

, el destin'O de las Islas si po.r cualquier razón se co.lapsa el sea a largo. plazo. y co.n garantías de perdurabilidad. 
turismo.: Canarias está "enganchada" al turismo.; al menOs 4 

(*) Asesor de Ecología y Política Ambiental 
islas mayo.res. .. . ' ' Gabinete de la Presidencia 

¿Cómo. vivir y seguIr VIVIendo. del tUrIsmo.? ' Gobierno de Canarias 
' , L l" d 1 II d tur' "d lid d" pueden El o.rdenamiento. racio.nal del territo.rio. se ha planteado. a so. UClOn e ama o. Ismo. e ca _a .... ; ... , .................................................... _ .. __ _ 
................................ .. .............. lo .................... o ........... lO .................... .. .......... .. ............ ÍI ' lo .......................... .. .......... lO .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ~ __ _0_ _~ 



DIARIO DE AVISOS' OPINlON/3 

Ecología, medio ambiente y desarrono· turístico 
. ' 

Publicamos hoy la tercera parte. del tra­
bajo del señor Machado, tras' sus referen­
cias anteriores al impacto del turismo, sus 
efec.tos nega.tivos, el impacto del medjo y el 
incíer,to fu'turo que se adivinp en ellwr.izo'n-

. te . . ..' 

ClNumerus clausús»: Toda isla deberla tener un top~ .ma­
ximo de ocupación humana. S'ea lo difícil que sea ef determi­
nar científicamente djcho tope, lo que si resulta contradicto­
riocon este principio es favorecer estrategias de sobrecarga 
promoviendo el aporte artificial de suelo, energía, agua, 
etcétera. ' 

CARGA AMBIENTAL TURISTICA POR ISLA 

ISLA Superf. Censo Camas Cama Habit. 
en Km2 1986 1989 /km2 /cama 

El Hierro 269 7.194 500 1,8 14,4 
La Gomera 370 17.336 3.000 8,1 5,8 
La Palma 708 79.8J5 3.000 4;2 26,6 
Tenerife 2.034 610.047 120.000 59,0 5,1 
Gran Canaria 1.560 653.179 164.500 105,4 3,9 
Fuerteventura 1.660 31.382 21.500 12,9 1,5 
Lanzarote 846 57 .. 038 47.000 55,5 1,2 

En el cuadro adjunto se recoge.la "carga ambiental" de 
desarrollo turístico en cada isla, expresándola en número de 
Camas por km2 y en número de habitantes (población d,e de-

I 

recho) por cada cama turística. . , 

Es indudable que hay muchos más factores enjuego (den­
I sida~ y con,centración de ,núcleo~, orografía de la isla, pluvio- ' 
l metna, etcetera) pero se ha conSIderado qúe el factor·territo-

I 
rio y el factor población, Son los más básicos e integran en 
cierto ni~d.o a otrqs muchos parámetros insulares, Puestos a 

I 'símplificar, parecen lbs más expresivos. , , 

l: ' En el siguierit~ cuadro se , expresa lo q~e a ~~te~~ de la 

r 
POI?e~cia sería (o .. hu bi~ra ,sido) el tope i~óneo ~e desarroiI() 
tunstIco de cada Isla, sm vICilentar el medIO ambIente. La fór­
mula ,aplic&da es muy 'si;rnple: por isla, no más de una cama 
por cada dos habitantes locales ó no más de 20 camas por 

~ , 

11 

l 
I 
I 

I 

km2,; es decir, se toma el límite que primero se ,cuÍnpla, el 
más bajo. 

Frases lapidarias ' 
Gonzalo Puigcerver (Jefe del Estado Mayor de Defen­

sa): "El ejército profesional es bueno; pero caro". 
Julio Anguita (IU):"El aislamiento de HB conduce a 

la exaltación del falso heroismo". 
Egon Krenz (nuevo presidente de la RDA): "Nos espe­

ra trabajo, trabajo: y más trabajo". 
BorisEltsin (político soviético): "Gorbachov trata de 

arruinar mi carrera política". . 
Carole Bouquet (actriz): "Buñuel 'no sólo me enseñó 

I como actriz, sino también como persona". 
Eric H. Hobsbown (historiador): "Hay una regresión 

en cuanto a los valores civiles". 
Ernst Junger (escritor): "El siglo XXI será gran­

dioso". 
Ramón Mendoza (presidente R. Madrid): "Aún pode-

mos ser campeones". ' 

en Canarias/y 3 
LIMITE AMBIENTAL DE PLAZAS ALOJATIVAS 

(= camas) por isla 

ISLA 

El Hierro 
La Gomera 
La Pal~a 
Tenerife 
Gran CaiIaria 

. Fuerteventura 
, Lanzarote ' 

Actuales 

500 
3.000 
3.000 

120.000 
164.000 
21.500 
47.000 

Tope 2/20 

3.600 
7.400 

14.200 
40.700 
31.200 
15.700 
16.900 

Balance 

+3.100 
+4.400 

+ 11.200 
-79.300 

-133.300 
- 5.800 

, - 30.100 
/ . 

Evidentemente, la fórmula "2/20" podría ser otra. Su fun­
damento es totalmente empírico y basado sólo en la expe­
riencia personal, pero se ha considerado útil aportar un crite­
rio personal concreto, para que sirva al menos como punto de 
referencia ambientalista. ' 

El resultado de aplicar la fórmula 2/20 señala algo obvio y 
conocido, que las islas centrales y orientales han rebasado 
sus (=nuestros) límites ambientales, pero al menos cuantifi- ' 
ca el "desmadre" y tal vez ello ayude a reflexionar cQn más 
sensatez sobre el desarrollo actualmente previsto. 

Tenerife, Gran Canaria, Fuerteventura y Lanzarote son 
, «islas turístioas» e intentar dar marcha atrás sería tan absur­
do como seguir pensando que aguantarán todo lo que les 
echen. Las perspectivas de desarrollo turístico adicional en 
Gran Canaria, por ejemplo, duplican la oferta existente. 

Antonio MACHADO CARRILLO (*) 

origen. 
~esulta imwescindible hallar un mecanismo compensa­

tono de manera <toe los municipios no beneficiados directa­
mente por el turismo, pero que sin embargo contribuyen a su 
desarrollo y mantenimiento aportando agua, paisaje, dormi­
to~os de servicio, espacios naturales protegidos, etcétera, 
reCIban algo a cambio. Repartir es de justicia y hay que ª,pe-
lar a la solidaridad entre los municipios. ' 

Estos municipios "de sostén" contribuyen indirecta pero 
sustancialmente al desarrollo turístico, y el agravio compara­
tivo se hace más patético cuando los municipios que se han 
"aprovechado", más, coinciden con los que menos población 
(y votantes) tienen, o -peor aún- con los que practican el 
"laisser faire" y no se esmeran en hacer cumplir las leyes. 

El fenómeno turístico sólo puede ser concebido a escala 
insular y es probablemente a este nivel, donde se deben in­
troducir Índices de compensación intermunicipales que con­
dicionen los sistemas ordinarios de fmanciación de las corpo­
raciones locales. 

CONCLUSION 

Las Islas Canaria~ tienen problemas ambientales deriva­
dos de un desarrollo turístico no comedido que fue, tal vez ,en 
origen, fruto de la inexperiencia, pero que es hoy consecuen-
cia de la tolerancia. ' 

Al margen de las crisis :coyunturales del turismo, parece 
que Canarias tiene ante sí un problema importante de defini­
ción de ideas sobre los modelos á seguir, y corresponde al 
sector público hacer algo. 

Cualquier 'alternativa al modelo de turismo de masas ac­
tual pasa por escoger una estrategia de desarrollo global para 
la región, y dentro de ella, definir sub-estrategias turísticas 
concordantes. Es probable que incluso haya que adoptar 

Luz roja signiñca "stop". Los futuros esfuerzos deberían 
orie'ntarse hacia una "reconversión" y a reparar los deterio­
ros causados allí donde sea factible. 

modelos insulares individualizados (~slas agrarias, islas turís­
, , ,ticas, etcétera). 

Los canarios deben decidir (a) qué niv'eles de deterioro 
La situación en las Canarias más occidentales es distinta , ambiental están dispuestos a tolerar en su isla, y (b) que sa­

' .'y, por decirlo de algún modo, todavía nO han agotadq su "cu- crificios asumir~n en pro de la defen,sa de un patrimonio na­
pa ambiental" de camas (camas operativas, no a los . tural de relevancia mundial. 
techos previstos). Por su trascendencia para E:)I presente y para las genera-
, Pata ql,lienes están habituados a esquemas convenciona- dones futuras, estas fronteras y umbrales del desarrollo sólo 

les de turismo de masas (turismo "duro") la fórmula 2/20 eS- pueden proceder de un amplio consenso entre las diversas 
,tablece unos techos ridículos. Sin embargo, creemos que hay fuerzas sociales de las Islas (irid empresarios, sindicatos, 

, que luchar por cifras de este orden si realmente se quiere elu- partidos políticos, administración, etcétera). 
dir el niismo destínoambiental e impacto cultural vivido en Sólo así se obtendrá el respaldo y compromiso necesario 
las otras islas. Los topes 2/20 serían la salvaguarda del carác- , Para imponer ,el esquema, pactado. , 
ter n~tamentE:) agt:ario de estas islas, y el turisrno-permanece­
ría como una actividad subsidiaria. Obviamente, habría que 
repartir el cupo de camas de una forma inteligente y solidaria 
y según algún modelo de turism<;> "light". 

La manera como está empezando a desarrollarse el turis, 
,mo en estas islas sigue las mismas pautas que han hechCi cla­
mar al cielo en el Sur de Tenerife y Gran Canaria. Los sínto­
mas son inequívocos y,apuntan diáfanamente a que algunos 
enclaves de La Gomera, y La Palma, repetirán la historia. 

Luz ambar significa "atención", predispóngase a frenar. 

REPARTIR 

Es comprensible en cierto modo el ansia de muchasauto~ 
ridades locales por hacer cualquier cosa para atraer el turis­
mo a su municipio. Es la única vía enperspectiva en que apa~ 
rentemente pueden progresar y los ejemplos los tienen a es­
puerta13. La tendencia perpétua al "desmadre del turismo" 
radica en factores tan simples como éste, y de poco sirve in- , 
tentar frenar el crecimiento por arriba, si no se poda en 

(*) Asesor de Ecología y Política Ambiental 
, Gabiriete de la Presidencia 

Gobierno de Canarias 
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