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Ecologla, medlo ambiente y desarrollo turistico

Este texto es un resumen de la ponencia presentada por
su autor en el Congreso sobre Desarrollo del Turismo y el
Medio Ambiente, celebrado en'el Puerto de la Cruz del 12 de
octubre en curso.

La ponencm esté estructurada sebre e] analisis cualitativo
del impacto que ha tenido el degarrollo-turistico en la ecolo-
gia y medio ambiente de Canarias, y viceversa, el impacto
que dicho medio tiene sobre el turismo. Previamente se dedi-
ca un capitulo a destacar las singularidades de la fauna, flora
y ecologia del Archipiélago Canario, y sus répercusiones en
cualquier politica de ecodesarrollc. También se incluye un
capitulo comentando las medidas politicas, legislativas y ad-
ministrativas de proteccién ambiental o de control del fené-
meno turistico. Por dltimo, desde la perspectiva ambiental,
se exponen una serie de sugerencias para orientar los futuros
pasos, si se quiere frenar el progresivo deterioro que pade-
cen tanto las islas, como el propio turismo.

A lo largo de la presente ponencia se ha querido deJar pa-
tente la relevancia mundial que tienen los restos de Natura-
leza que todavia alberga el Archipiélago Canario, la fragili-
dad de los ecosistemas insulares y limitacién de recursos cla-
ve, como el agua.

Enlasislas ocednicas —eomo es el caso de Canarias— los
procesos de diferenciacién biolégica son tan variados y pa-
tentes que se las considera auténticos “laboratorios de evo-
lucién”. Las plantas endémicas (670 exclusivas de Canarias),
los lagartos que tanto abundan en las islas, o miles de insec-
tos minusculos, tienen gran interés cientifico por ser diferen-

tes a los que pueblan los vecinos continentes, pero tienen.

ademas un valor extraordinario porque encierran en sus ge-
nes una informacién irrepetible sobre el pasado de la Tierra.
Lalaurisilva canaria, por ejemplo, es considerada un auténti-
co “fésil viviente”, ya que representa una muestra viva de la
paleoflora que cubrié la cuenca del Mediterraneo en el
Terciario.

Por otra parte, tal singularidad de animales y plantas lleva
aparejada un alto grado de fragilidad, pues con la introduc-
cién de especies foraneas, es facil que se produzcan desequi-
librios ecolégicos importantes. Y en dltima instancia sobre-
viene siempre la erosién.

Pero si algo caracteriza a las islas oceénicas, es lo limitado
de sus recursos naturales y, en nuestras latitudes, muy parti-
cularmente tres de ellos: suelo, agua y energia. Estos factores
son los que basicamente modelan la capacidad de carga de

-un territorio y en consecuencia, sobre los que bascula su eco-
logia y economia.

Elisleno ha transformado el entorno en su provecho pero
siempre limitado por los elementos antes aludidos. En cierta

. manera el sistema era autoregulante y cuando se alcanzaba
la capacidad de carga, sobrevenia la emigracién. Esta ha sido
un mecanismo de salud ecolégica para las islas; algo asi como
la valvula de seguridad para que sistemas méas o menos ce-
rrados y en equilibrio hombre-medio, no se recalienten y co-
lapsen. Sin embargo, el hombre tecnolégico no se resigna fa-
cilmente a abandonar su tierra y busca el modo de importar
lo que falta y aumentar artificialmente la capacidad de carga
de laisla. El coste es conocido: dependencia externa, vulne-

rabilidad econémica, etcétera pero siempre se ha justificado

en la mejora de calidad de vida'de la poblacién local.

Es conocido que en el pasado el hombre, ignorante, des-
pilfarré recursos de una forma alegre y absurda, y que la Na-
turaleza en las islas, en particular los bosques, sufrieron la
peor parte. Sin embargo, en la actualidad tenemos concien-
cia de la importancia del patrimonio natural de Canarias, al-
tamente amenazado de extincién, y de las repercusiones eco-
l6gicas e indirectamente econémicas que su deterioro
conlleva.
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No hay pues excusa de ignorancia para permitir mas des-

.pilfarro insensato de los recursos naturales o el-deterioro su-

pérfluo de la Naturaleza, fruto de no haber planificado bien
las cosas.

. Canarias no puede ser homologada a un territorio cual- .
qu1era Desarrollar en Ganarias es eomo.jugar aila pelota en

uha tienda de.porcelana. Es cuestion de Ciencias Naturales; -
no de chauvinismo. La sitgularidad:-de su Naturaleza exige:

extremas precauciones.y ehitbuenalégiea, una'actitud selecti -

va respecto a las act1v1dades que se pretenden 1nstalar en
.. blicitarias

las islas: ..

- Un proverbio espanol d1ce qun “norse pueden hacer tort(- i
llas sin romper huevos”. De lo que se:trata pué¢s es de que sé-

lo se rompan aquéllos que sean imprescindibles.

" Esta estrategia no se ha seguido en Canarias yen las dos'-
Gltimas décadas se ha visto como ha acudido capital fordneo -

de muy diversa —y dudosa— procedencia a cultivar el turis-

mo en este Archipiélago mucho mas alla de las cotas que bas-
tarian para el bienestar de la poblacién autéctona. Actual- .-

mente hay inmigracién en Canarias, la méxima de Espaia,
algo insélito en la historia de las islas.

Los objetivos han estado invertidos: “Canarias para el

Turismo”, y no “Turismo para Canarias”.
EL IMPACTO DEL TURISMO

En Canarias, el auge del negocio inmobiliario-espe-

culador iniciado en los “booms” de los 60 y 70y asociado-a la -

implantacién de infraestructuras turisticas, parece habér si-
do el factor revulsivo del desbordamiento del turismo, sector
que, en dosis moderadas es altamente positivo, pero que fue-

ra de control puede traer la destruccién. Actualimente tresis-

las: Gran Canaria, Tenerife y Lanzarote han llegado a una si-
tuacién de degradacién ambiental progresiva, de dudosa re-
versibilidad. Fuerteventura sigue el mismo camino.

En definitiva, el peor enemigo del turismo en Canarias ha
sido el negocio inmobiliario-especulador que él mismo desa-
t6 y las Administraciones Pablicas no han sabido controlar.
En las islas se han vivido los mismos desatinos que en otras
areas costeras espafolas afectadas por el desarrollo del tu-
rismo de masas.

El impacto territorial de las infraestructuras turfsticas
ofrece una gradacién altitudinal y zonal, de mar hacia la cum-
bre, que puede calificarse respecto a la superficie total de las-
islas, como limitado espacialmente pero intensivo localmen-
te: el litoral, lo més afectado. No obstante, el impacto se acre-
cienta por la desconexién de los enclaves entre si;que surgen
espontdneamente, obligando a realizar vias de comunicacio-
nes y de servicios no planificadas.

Adem4s del gran impacto de la construccién de infraes- -

tructuras y equipamiento, en la ponencia se analizan tam-
bién el impacto de las instalaciones turisticas en su fase ope-
rativa (consumo de agua, competencia con otros sectores, et-
cétera) asi como el de la propia actividad de los turistas (de-
portes, turismo de montana, subacuatico, etc.).

Elimpacto ecol6gico ha sido importante y concierne a las
expectativas de desarrollo de toda la isla y a los otros secto-
res econémicos vinculados. Varias islas estdn consumiendo
sus reservas de agua (jalerta ecolégical) y otras ya han tenido
que recurrir a producirla artificialmente a partir del mar. El
deterioro ambiental va en aumento y se revuelve contra el
propio sector turistico aunque no sea el responsable absolu-
to de todo él.

EFECTOS NEGATIVOS

Antonio MACHADO CARRILLO (*)

—Uso excesivo o inapropiado. de agua

—Contaminacién de acuiferos

—~Contaminacién de aguas litorales

—Pérdida de suelo agrl’cola {por ocupacién)

—Deterioro del paisaje rural por desagranza01on in-
ducida, .

—Afeccién palsajlstlca po- masificacién urbanfstica
.. —Proliferacién de urbanizaciones inacabadas o aban-
donadas -

—Afeccmn al paisaje por. incremento de. vallas pu-

—Aumento de las extracciones de 4ridos (muchas.

‘clandestinas)

—Aumento de escombreras clandestinas

—Deterioro de &reas sensibles por sobrecarga de
visitantes '

—Irrupciones con vehiculos todoterreno en Aareas
mnaturales

—Introduccién/dispersién de especies exéticas

—Congestién del tréafico

—Ruidos

—Basuras oL

—Pérdida de la “idiosincrasia” del territorio.

Tal vez, el impacto mas delicado y preocupante que viene
generando el turismo, es aquél de indole sociolégica cuyas
consecuencias hoy apenas vislumbramos.

La oferta de turismo de masas no ha sabido aprovechar la
diversidad que brinda Canarias, sino que ha sido configura-
dora de su propio entorno, homogenizando todo y creando
estructuras inexpresivas, repetitivas y ajenas a la idiosincra-
sia del territorio; el producto, un habitat turistico estandari-
zado. El islefio percibe esta “banalizacién” del paisaje de su

_tierray tiene dificultades para encontrar areas “familiares” y

con “intimidad”; libres de extranjeros.

Estas son demandas ambientales de la poblacién local. Al
canario le gusta disfrutar su ocio entre islerios o gente con es-
calas de valores semejantes, y las diferencias culturales con
los turistas —en su mayoria extranjeros (70%-80%)— son de-
masiado grandes para saltdrselas. La secueia de este fend-
meno es la competencia por zonas de ocio, y los turistas (1éa-
se los promotores) han optado por los sitios més privilegia-
dos, generando envidias o recelos.

El turismo residencial extendido por la costas y laderas
norte de algunas islas, tiene mucho mayor impacto sociol6gi-
co que ecoldgico, pues el extranjero que ha elegido vivir en
lasislas o pasar largas temporadas en ellas, defiende su “par-
cela” y cuida el medio con bastante celo, incluso més que los
propios islefos, y a veces hasta con furia.

Por otra parte, la participacién continua de extranjeros en
negocios de compra-venta de solares y la proliferacién de le-
treros inmobiliarios en idiomas foraneos (“For Sale”, “Zu
Verkaufen”, “Eintritt verboten!”, “Nicht parkieren ohne Ge-

. nehmigung”, etcétera) va generando en el pueblo llano una

atmoésfera rancia y sensacion de que las islas estdn en manos
extranjeras. Y no existen datos que puedan corroborar o des-
mentir esta sospecha.

Todo esto son ingredientes que avivan la xenofobia y la si-
tuacién puede llegar a ser grave en islas como Lanzarote o
Fuerteventura,-donde la poblacién local esta préxima a ser

-igualada o rebasada por la de turistas, fase que se viene con-

Los principales efectos negativos del turismo sobre elme-

dio ambiente en las Islas Canarias son:
—Ocupacién inadecuada y desmesurada de territorio
—Destruccién y alteracién de hébitats naturales

siderando como conflictiva. Tanto en Fuerteventura, como
en El Hierro, la capacidad sociol6gica de acogida de turistas
es inferior a la capacidad de carga ecoldgica.

(*) Asesor de Ecologia y Politica Ambiental
Gabinete de 1a Presidencia
Gobierno de Canarias
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Ecologia, medio ambiente y desarrollo turistico

Publicabamos ayer la primera parte del
trabajo del autor sobre “Ecologia, medio
amblente v desarrollo turistico en Cana-
rias”, que terminaba con una referencia a
que enF uerteventuray El Hierro la capaci-
dad socioldgica de acogida de turistas es in-
ferior a la de carga ecolégica. Proseguimos
hoy la publicacién del serior Machado.

Dos pintadas callejeras reflejan perfectamente los senti-
mientos contrapuestos que el turismo ha generado en algu-
nos sectores de las islas:

iEl turismo no lo queremos, pero lo necesitamos!

iCanario, no vendas tu tierra!

EL IMPACTO DEL MEDIO

En general, los turistas son impactados por “lo distinto” y
demandan seguridad, a pesar de la aparente paradoja de es-
piritu de “aventura” que -impregna todo viaje. Aventura si,
pero segura.

En este sentido Cananas cubre bien el perfil. Ofrece gran-
des dosis de “exotismo” (paisaje variado y diferente) dentro
~ de un esquema de civilizacién y seguridad europea. En lasis-
las no hay mosca tsé-tsé, animales peligrosos, ni enfermeda-

des distintas a las que conocen los turistas en sus casas. Los.

volcanes tienen un atractivo especial, pero queda claro que
no hay erupciones o terremotos en perspectivas...
_Fruto de las grandes catastrofes de Sevesso, Chernovil, el
Rhin, etcétera, el centroeuropeo es una persona ambiental-
- mente hipersensible, y es un factor positivo para él que Ca-
narias sea un drea desnuclearizada y libre de los grandes pro-
blemas que en Europa continuamente socavan su psique

(rios contaminados, lluvia 4cida, muerte de los bosques, et-

cétera). Pensamos que en la actualidad est4 aumentando la

. proporcién de residentes extranjeros que podrian calificarse -

en cierto modo de “refugiados ambientales”; es decir, perso-

" nas que huyen del ambiente amenazador o deteriorado de su
tierra vy se afincan en zonas agrestes de Cananas que ellos
mismos mistifican y denominan “paraisos”.

Todos los estudios recientes elaborados sobre el turlsmo
_en Canarias resaltan el deterioro ambiental generado con el
-esquema de construccién masificada, homogéneay “desper-
sonalizada” que domina en los principales centros turisticos
de las islas. La oferta sigue produciendo modelos “t6picos”
de exotismo (cocoteros, hamacas, etcétera) sin sefas de
identidad canaria que pudieran suponer un valor anadido pa-
ra acreditar una,‘marca”. A ello se suma el factor de hacina-
miento y deterioro del paisaje que quebranta la propia “rai-

son d’etre” del turismo.

“Tourism has now reached that inevitable point where
it begins to destroy the beauty it is in search of”. “Sunsay
Felegraph”, 13th Nov. 1977.

Ademés, los umbrales de tolerancia ambiental y personal
de un gran sector de extranjeros son mas restrictivos que los
de los islefios, y atafien a elementos que a menudo no se tie-
nen presentes. Puede suceder, por tanto, que el grado de de-
terioro siga en aumento sin llegar a los limites de tolerancia
de los canarios lo que provocaria la reaccién (arreglos-y lim-
pieza) —pero que mucho antes haya rebasado las cotas que
aceptan los extranjeros. Su reaccién: no volver, hablar mal de
Canarias, en definitiva: desprestigio.

PROTECCION Y CONTROL

El ordenamlento racional del territorio se ha planteado
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como la férmula més id6énea de evitar desequilibrios y desa-
justes de base territorial como los que viene padeciendo Ca-
narias. Sin embargo, la inercia administrativa ha ido planifi-
cando el territorio de forma sectorial en funcién de dinamii-

cas espemﬁcas pero nunca globales As1 en el pasado se ha
planificado “para” el turismo, mas que “el” turismo en si, ¥

s6lo modernamente se viene hablando de “estrategias terri- -

toriales insulares o de todo el Archipiélago”, en los llamados
Planes Insulares. Con todo, la anarquia parece haber sido la
musa de estas tierras.

Aparte de los cuatro Parques Nacionales que ya e}ustlan
en Canarias, en los Gltimos afios se ha hecho un esfuerzo con-
siderable en la declaracién de espacios naturales protegidos
(104). La cobertura.de proteccién resultante es del 36,6% —
lamayor en Espafia— y lo paradéjico del caso es que ha sido
el temor a la ocupacién desmesurada de territorio porun sec-
tor turistico-inmobiliario desbocado, lo que ha propiciado ta-
les medidas proteccionistas.

Se considera como densidad éptima desde la perspectiva
“turistico-ambiental”, 100 camas/hectarea, o lo que es lo
mismo, 100 m? de solar por cada cama, teniendo que desti-
narse aquél suelo que no quede ocupado por la edificacién a
jardines o a zonas de esparcimiento. -

En las Islas Baleares se ha establecido un minimo de 60
m? (= densidad de 166 c/ha), mientras que en Canarias se
acaba de aprobar una nueva regulacién de los apartamentos
turisticos aunque no entra especificamente en este parti-

cular, viene a establecer indirectamente un minimo de 30 m?. .

Es poco, pero mejor que la mayoria de las normas municipa-
les preexistentes.

© Por otra parte, en el Parlamento de Canatias se est4 tra-
mitando una «Ley de Disciplina Urbanistica» con la idea,
entre otras, de poder controlar mejor y con més ,contundericia

el “desmadre” constructivo-turistico, desde sus origenes,

Ademas, el «Decreto sobre ordenacién de apartamentos
turisticos» antes aludido, aporta valiosas medidas juridicas

- para evitar el fraude y la clandestlmdad en las explotacionés, -

con lo que también se pretende atacar el problema, en su
extremo final.

Asimismo, en el Parlamento de Canarias se encuentra
también en tramite un proyecto de Ley de Prevencién del
Impacto Ecolégico, que introduce la técnica de las evaluacio-
nes de impacto como paso previo en la aproba01on de actua-
ciones y proyeetos que pudieran ocasionar deterioro en el
medio. Se trata de poner de relieve a priori el impacto previ-
sible, por si la autoridad competente decidé asumirlo en
favor de otras prioridades (sociales, econémicas, etcétera) o
si, por el contrario, prefiere rechazar el proyecto o condicio-
narlo de tal modo que se reduzcan sus efectos am-
bientales negativos. '

UN FUTURO INCIERTO

Por las razones expuestas y debido también a tactores
coyunturales como la firmeza de la peseta, las recientes huel-
gas en los aeropuertos nacionales y franceses y la falta de
liquidez en algunos paises de origen (i.e. Reino Unido), el
hecho es que este afo de 1989, el flujo de turistas ha remitido
en Canarias y también en el resto de Espana.

Hoy en dia la mayor parte de la poblacién activa canaria

esta directa o indirectamente ligada al turismo (p.ej., el 70%
en Tenerife) Canarias es pues una regién de economia tercia-

_rizada, para bien o paramal, y causa vértigo el sélo pensaren

el destino de las Islas si por cualquier razén se colapsa el
turismo. Canarias esta “enganchada” al turismo; al menos 4
islas mayores.

;Cémo vivir y seguir viviendo del turismo"

La solu01on del llamado turismo “de calidad” pueden

Antonio MACHADO CARRILLO (*)

derivar incluso en méas impacto ecolégico. La Naturaleza es
hoy un bien escaso y un modo de ofertar mejor calidad turis-
tica es ofrecer mejor calidad de Naturaleza; si fuera posible,
emplazamientos en sitios virgenes, mas campos de golf, etcé-
tera. Por ello, el sector conservacionista canario ve con bas-
tante recelo las propuestas de fomentar “turismo de
calidad”, si es que se tiene rea]mente claro lo que esto
significa.

Probablemente, lo que se ha querido sugerir al hablar de
alternativas “de calidad”, es optar por un turismo “cualifi-
cado”. Concebir una oferta distinta, un producto diversifi-
cadoy elaborado, que involucre a un sector terciario cada vez.
mas sofisticado. Buscar la competitividad en la especializa-
cibn.

Un modelo de turismo espe01ahzado como el “turismo de
la tercera edad”, por ejemplo, exigiria fuertes inversiones en
seguridad ciudadana, en especializacién de los servicios y
buenas dosis de imaginacién. Desde luego, no es facil trans-
formar infraestructuras propias del turismo de masas en
otras acordes para la tercera edad. Asimismo, seria necesario
garantizar la desnucleanzacmn de Cananas y una vocacién
de “zona de paz”.

En todo caso, cualquier modelo alternativo al turismo de
masas tendria que garantlzar una unplantacwn respetuosa
en las islas. El esquema de un turismo de retiro o de la ter-
cera edad —todavia incierto y por decantarse— bien podria
suponer una nueva colonizacién del territorio. '

El verdadero reto de Canarias estriba en saber reconver-

tir el presente modelo de turismo vacacional de masas a otro

modelo que se mantenga dinamico, competitivo y rentable, y
del tal modo que no suponga nueva ocupacién temtorlal ni

_ deteriore ambiental afiadido.

Toda reconversién es dificil y traumatlca, pero es previsi-

- .ble que el sector publico viera con mas entusiasmo el apoyar
. una reconversion de las actuales estructuras hacia un mei-
cado por capturar, que no perpetuar la agonia de explotacio-

nes moribundas. .
SUGERENCIAS

De continuar aumentando el deterioro ecol6gico y amblental
de las Islas, ello no va a favorecer a los esquemas de turismo
actuales nia las posibles alternativas futuras. Por eso, si lle-
gado el momento de buscar soluciones, las sugerencias que
siguen —entre otras— sirven para enriquecer la dialéctica, la
Ponen01a habra cumplido su objetivo.

Defensa ““feroz’’ de la Naturaleza: Los restos de Natu-
raleza Canaria que perviven en las Islas son ya tan escasos
que como principio rector habria que impedir su merma.
Cualquier nueva ocupacién de hébitats naturales y semina-
turales deberia ser considerada con extremas cautelas y jus-
tificada razén a un beneficio social perentorio y duradero.

Canarias para Canarias: Esta afirmacién pudiera pare-
cer insolidaria con otras regiones del entorno y marco comu-

‘npitario, pero se han expuesto en la Ponencia razones

ecol6gicas, de la Estrategia Mundial para la Conservacién, y de
pervivencia cultural para sustentar que el desarrollo turistico
s6lo puede justificarse en un territorio tan singular, en bene-
ficio —incluso no supérfluo— de los habitantes de dicho
territorio.

Islas como las Canarias no deberian servir de huerto
incondicional a capitales externos. Si algu1en ha de “cultivar-
las” que sean los autéctonos. Si alguien viene a invertir, que
sea a largo plazo y con garantfas de perdurabilidad.

(*) Asesor de Ecologia y Politica Ambiental
Gabinete de l1a Presidencia
Gobierno de Canarias
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Publicamos hoy la tercera parte del tra-
bajo del serior Machado, tras'sus referen-
ctas anteriores al impacto del turismo, sus
efectos negativos, el impacto del medio y el
incierto futuro que se adivina en el horizon-
te .

«Numerus clausus»: Todaisla deberia tener un tope ma-
ximo de ocupacién humana. Sea lo dificil que sea el determi-
nar cientificamente dicho tope, lo que si resulta contradicto-
rio con este principio es favorecer estrategias de sobrecarga
promoviendo el aporte artificial de suelo, energia, agua,
etcétera.

CARGA AMBIENTAL TURISTICA POR ISLA

ISLA Superf. Censo Camas Cama Habit.
en Km? 1986 1989 /km’ /cama
El Hierro 269 7.194 500 1,8 14,4
La Gomera 370 17.336 3.000 8,1 5,8
La Palma . 708 79.815 3.000 4,2 26,6
Tenerife 2.034 610.047 120.000 59,0 5,1
Gran Canaria 1.560 653.179 164.500 1054 3,9
Fuerteventura 1.660 31.382 21.500 12,9 1,5
Lanzarote 846 57.038 47.000 55,5 1,2

En el cuadro adjunto se recoge la “carga ambiental” de
desarrollo turistico en cada isla, expresdndola en nimero de
camas por km” y en nimero de habitantes (poblacién de de-
recho) por cada cama turistica. 5

Esindudable que hay muchos mas factores en juego (den-

sidad y concentracién de nticleos, orografia de la isla, pluvio-

metria, etcétera) pero se ha considerado que el factor territo-
rio y el factor poblacién, son'los mas basicos e integran en
cierto modo a otros muchos parémetros insulares. Puestos a
‘simplificar, parecen los més expresivos.

En el siguiente cuadro se expresa lo que a criterio de la
Ponencia serfa (o hubiera sido) el tope idéneo de desarrollo
turistico de cada isla, sin violentar el medio ambiente. La f6r-
mula aplicada es muy simple: por isla, no més de una cama
‘por cada dos habitantes locales ¢ no mas de 20 camas por
knr, es decir, se toma el limite que pnmero se.cumpla, el
mas balo -

Frases lapidarias

Gonzalo Puigcerver (Jefe del Estado Mayor de Defen-
sa): “El ejército profesional es bueno, pero caro”.

Julio Anguita (IU): “El aislamiento de HB conduce a
la exaltacién del falso heroismo”.

Egon Krenz (nuevo pres1dente de la RDA): “Nos espe-
ra trabajo, trabajo-y mas trabajo”.

Boris Eltsin (politico soviético): “Gorbachov trata de
arruinar mi carrera politica”.

Carole Bouquet (actriz): “Bufuel no solo me ensenoé
como actriz, sino también como persona’.

Eric H. Hobsb"own (historiador): “Hay una regresién
en cuanto a los valores civiles”.

Ernst Junger (escritor): “El siglo XXI serd gran-
dioso”.

Ramoén Mendoza (presidente R. Madrid): “Adn pode-
mos ser campeones’.

en Canarias/y 3

LIMITE AMBIENTAL DE PLAZAS ALOJATIVAS
(= camas) por isla

ISLA Actuales Tope 2/20 Balance
El Hierro 500 3.600 +3.100
La Gomera 3.000 7.400 +4.400
La Palma 3.000 14.200 +11.200
Tenerife 120.000 40.700 —179.300
Gran Canaria 164.000 31.200 —133.300
. Fuerteventura 21.500 15.700 ~—5.800
. Lanzarote 47.000 16.900 —30.100

Evidentemente, la férmula “2/20” podria ser otra. Su fun-
damento es totalmente empirico y basado sélo en la expe-
riencia personal, pero se ha considerado ttil aportar un crite-
rio personal concreto, para que sirva al menos como punto de
referencia ambientalista.

«LUZ ROJA»

Elresultado de aplicar la férmula 2/20 sefiala algo obvio y
conocido, que las islas centrales y orientales han rebasado
sus (=nuestros) limites ambientales, pero al menos cuantifi-
ca el “desmadre” y tal vez ello ayude a reflexionar con mas
sensatez sobre el desarrollo actualmente previsto.

Tenerife, Gran Canaria, Fuerteventura y Lanzarote son
«islas turisticas» e intentar dar marcha atras seria tan absur-
do como seguir pensando que aguantaran todo lo que les
echen. Las perspectivas de desarrollo turistico adicional en
Gran Canaria, por ejemplo, duplican la oferta existente.

Luz roja significa “stop”. Los futuros esfuerzos deberian
orientarse hacia una “reconversién” y a reparar los deterio-
ros causados allf donde sea factible.

«LUZ AMBAR»

La situacién en las Canarias més occidentales es distinta
y, por decirlo de alglin modo, todavia no han agotado su “cu
po ambiental” de camas (camas operativas, no a los
techos previstos) /

Para quienes estdn habituados a esquemas convenciona-
les de turismo de masas (turismo “duro”) la férmula 2/20 es-
tablece unos techos ridiculos. Sin embargo, creemos que hay
que luchar por cifras de este orden sirealmente se quiere elu-
dir el mismo destino ambiental e impacto cultural vivido en
las otrasislas. Los topes 2/20 serfan la salvaguarda del carac-
ter netamente agrario de estas islas, y el turismo permanece-
ria como una actividad subsidiaria. Obviamente, habria que
repartir el cupo de camas de una forma inteligente y solidaria
y segtin algtin modelo de turismo “light”.

La manera como estd empezando a desarrollarse el turis-
‘mo en estas islas sigue las mismas pautas que han hecho cla-

mar al cielo en el Sur de Tenerife y Gran Canaria. Los sinto-
mas son inequivocos y apuntan didfanamente a que algunos
enclaves de La Gomera, y La Palma, repetiran la historia.

Luz ambar significa “atencién”, predispéngase a frenar.

REPARTIR

Es comprensible en cierto modo el ansia de muchas auto-
ridades locales por hacer cualquier cosa para atraer el turis-
mo a sumunicipio. Es la Gnica via en perspectiva en que apa-
rentemente pueden progresar y los ejemplos los tienen a es-
puertas. La tendencia perpétua al “desmadre del turismo”

radica en factores tan simples como éste, y de poco sirve in- .

tentar frenar el crecimiento por arriba, si no se poda en
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origen.

Resulta imprescindible hallar un mecanismo compensa-
torio de manera due los municipios no beneficiados directa-
mente por el turismo, pero que sin embargo contribuyen a su
desarrollo y mantenimiento aportando agua, paisaje, dormi-
torios de servicio, espacios naturales protegidos, etcétera,
reciban algo a cambio. Repartir es de justicia y hay que ape-
lar a la solidaridad entre los municipios.

Estos municipios “de sostén” contribuyen indirecta pero
sustancialmente al desarrollo turistico, y el agravio conipara-
tivo se hace més patético cuando los municipios que se han
“aprovechado”, més, coinciden con los que menos poblacién
(y votantes) tienen, o —peor ain— con los que practican el
“laisser faire” y no se esmeran en hacer cumplir las leyes.

El fenémeno turistico sélo puede ser concebido a escala
insular y es probablemente a este nivel, donde se deben in-
troducir indices de compensacién intermunicipales que con-
dicionen los sistemas ordinarios de financiacién de las corpo-
raciones locales.

CONCLUSION

Las Islas Canarias tienen problemas ambientales deriva-
dos de un desarrollo turistico no comedido que fue, tal vez en
origen fruto de la inexperiencia, pero que es hoy consecuen-
cia de la tolerancia.

Al margen de las crisis coyunturales del turlsmo parece
que Canarias tiene ante si un problema importante de defini-
cién de ideas sobre los modelos a seguir, y corresponde al
sector publico hacer algo.

Cualquier alternativa al modelo de turismo de masas ac-
tual pasa por escoger una estrategia de desarrollo global para
la regién, y dentro de ella, definir sub-estrategias turisticas
concordantes. Es probable que incluso haya que adoptar

" modelos insulares individualizados (islas agrarias, islas turfs-

ticas, etcetera)

Los canarios deben decidir (a) qué niveles de deterioro
ambiental estan dispuestos a tolerar en su isla, y (b) que sa-
crificios asumiran en pro de la defensa de un patrimonio na-
tural de relevancia mundial.

Por su trascendencia para el presente y para las genera-
ciones futuras, estas fronteras y umbrales del desarrollo sélo
pueden proceder de un amplio consenso entre las diversas
fuerzas sociales de las Islas (incl. empresarios, sindicatos,
partidos politicos, administracién, etcéteta).

Sélo asi se obtendra el respaldo y compromiso necesario
para imponer el esquema pactado. .

(*) Asesor de Ecologia y Politica Ambiental
A Gabinete de la Presidencia
Gobierno de Canarias
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