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RESUMEN 

En la presente nota nos ocupamos de Pootllde\"'IU nitidicollis Hu. Lind .. es
pecie que tras diversos azares ha podido ser reconocida como perteneciente al 
génem Gomerina Bol. 1940: G. nitidicoUis (Har. Lind .) combo nov. Asimismo 
presentamos un cuadro de las diferencias existentes con la otra especie conocida 
del género : G. calathifonnir (Woll.) . 

ABSTRACT 

Note .. 1111 Ihe t:au.bidac o r Ihe Ca nar y 181111 1118. 111. ( (A l. Carabodea ). 

Th is short paper deals wilh Plalydenu niditicollis Har. Lind., a species 
which alter various controversies has rinal ly becn recognised lo belong to the 
genus Gomerina Bol. 1940: G. nitidicoUis (Har. Lind .) combo n ov. Abo a lable 
is presented which gives the dilferences between lhis species and the other 
known species 01 tbe genus : G. calathifoTmu (Woll.) . 

En 1973 recibimos un Pterostíquido ( 9 ) comunicado por el Sr. Vives 
Durán (Barcelona), que habla sido colectado en Gran Canaria, Cruz de 
Tejeda. Por el aspecto aterciopelado de los élitros (a la lupa se observa 
como una delicadlsima pubescencia) poelrla tratarse del PselldomyllS dora
masensis, no vuelto a colectar desde que lo describiera U'I"l'E.'I"BOOCAART 

97 



(1925, Conunent. biot., IV, 2, p. 3), pero tanto la descripción del autor, 
como la fotografía que presenta en su trabajo, alejan toda sospecha. 

Posteriormente rocibimos d el Dr. oiomi una pareja procedente de la 
misma localidad, lo que nos permitió examinar la genitalia del macho que 
resultó ser afin a la de Platyderus Stcphens (estilo derecho corto). Pero 
éstos tienen los tarsos lampiños en el dorso y la pubescencia antenar parte 
del 4.0 artejo, lo que no coincidía con nuestros ejemplares. Asimismo, el 
Dr. Schjotz - Christensen (Aarhus) nos remitió un Ó' coloctado por el en 
Fataga, también en Cran Canaria. 

Cuando nos estábamos ocupando del estudio de este curioso Pterostí
'luido, el Dr. TIlUre Palm (Uppsala) nos trajo una 9 (Cruz: de Tejeda) con 
una etiqueta del Dr. Israelson (Hasleholm, Suecia), que rC'"Laba: .. Comerina 
pubescens n. sp.". Nos pusimos en contacto con dicho entomólogo ne
gando a la conclusión de que lejos de tratarse de un género nuevo y a 
pesar de la apariencia e:üema tipo Platydertl$, debía entrar en el género 
Gomerifld_ Bol., cuya única especie conocida era la C. calatriformis (\Voll.) 
(ver MATEU, 1954), que hace honor a su nombre. 

Durante el intercambio de anotaciones y ejemplares con el Dr. Israel
son se extravió la gen italia del ejemplar designado para ser holotipo 
(Oromi leg.) pues aparentemente nos encontrabamos ante lUla nueva es
pede. (El macho cedido por el Dr. Schjotz - Christensen se encontraba 
inmaturo. 

Mientras tanto continuamos estudiando la otra especie del género 
Gomeri/Ul, para lo que nos desplazamos a la isla de la Cornera (11 - [V -

1974) donde tuvimos ocasión de colectar 5 ejemplares má~ (ya disponía
mos de 2 99) en el Cedro (booque de daurisilva). 

En el trabajo de MATEU (op. dI. p. 14), en una nota marginal, se 
lcc que uno de los ejemplares que luego utilizara Bolivar para describir 
su Gomcri'llI (""1U1trecl /sl/si (sinonimiz.ada por M"TEU, o¡,. cit. a G. calatlli

fOl'mis (\Vel!.). ), había sido etiquetado primero como . Platyderus gome
rensis 11. sp.". Esto nos hizo pensar que aunque la morrología de nuestros 
ejemplares de~mintiese su identidad con PlatyderllS, el aspecto de los 
mismos era típicamente el de UIlO de éstos, y podría dar lugar a (:0 1\

fusiones. Ello nos condujo a centrar nuestra atención sobre el Platyderus 
nitidico/lis descrito por Hor. Lindberg (1953, p.2) sobre una 9 proceden te 
de San Bartolomé de Tirajana (Gran Canaria). De su descripción no pu
dimos llegar a conclusión alguna ya que, además de escueta e incompleta. 
no trata los caracteres genéricos. Tuvimos que solicitar el tipo al Museo 
de Helsinki (según L/l\'l'-SEI\C, 0 IJ. cit. , el n .O 2582). 

Mientras tanto visitamos la isla de Oran Canaria (2 - XI - 1974) en 

98 



busca de un lluevo macho que pudimos colectar en la Cruz de Tejeda 
detrás de una enonne roca, apoyada contra un muro de tierra. 

El tipo de Lindberg, amablemente comunicado por gesti6n del Dr. SiU· 
verberg (1), corespondia a la perfección con nuestros ejemplares . Nuestras 
crecientes sospechas se confirmaron: el Platyderus nitidicollis es una Ce· 
merina, con lo que pasa a ser eomérina nitidicolUs (Har. Lind.) combo nov. 

Este hecho, pasado por alto durante más de 20 aftoS, es de sumo in
interés ya que el género Cornerilla, anterionnente considerado monoes
pecífico y exclusivo d e la Gomera, cuenta con otra especie en eran 
Canaria, manifestándose una ver/. más la afinidad faunística que existe 
entre ambas islas. Las consideraciones zoogeográficas que esta distribución 
supone las hem os comentado con cierta amplitud en otra oca.~ i6n (MA
CH ADO, 1976). 

El género Cornerina está caracterizado según su autor por: diente del 
ment6n sencillo, antenas pubescentes desde el tercer artejo (inclusive) en 
adelante, sienes con algunas cerdas cortas y erectas; élitros s in diente hu' 
meral y sin pubescencia especial, 3.a interestría con pu.ntos aislados (las 
demás sin ellos), tarsos pubescentes en su dorso y unas completamente 
Hsas. Tan to el tipo de Lindberg como todos nuestros ejemplares encajan 
perfectamente en la de.finici6n de Bolivar (ver fig. 1). 
E l exAmen de las genitaHas d e. G. c(llatlliformis y G. nitidicollis cQmb. nov. 
(Cigs. 2 A Y B) indican una asombrosa afinidad, si bien presentan claras 
diferencias específicas. La genitalia de G. calatllifonnis ya fue publicada 
por MATEU (o-p. cit.) pero su esquema presenta pocos detalles. 

Un examen de la mk'foeseultura de los élitros de G. nitidicollis combo 
aovo (a 200 X con luz reflejada) revel6 que la aparente pubescencia mI 
era tal, sino una particularísima microescultura. Las escamas r6mbicas 
presentan una prolongaci6n a modo de espina (Hg. 1, detalle) en uno de 
sus extremos (aprox. 10 JL m de longitud). Estas espinas, a veces semi· 
erectas, brillan a la luz semejando diminutas cerdas; de ahí el aspecto 
aterciopelado y pubescente del inse<.1.O. 

Inclu imos a continuación un cuadro con las diferencias más importan
les entre las dos especies del género. 

(1) Dicho tipo no concuerda con los datos de LINDBERG (1953) Y viene eti
quetado como sigue: . Type n .o 2585, Cruz de Tejeda, 1450 m., 6.8.11 - 13/ 3/50, 
Lindberg.:t 
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C. lIitidicollis (H . Lilld) comb o 
11 0\' . 

Aspecto de Platyderm 

Tamaño menor (8 mm. de moda). 

Ojos un poco más anchos, diámetro 
máximo aprox. 1/3 de la distancia 
interocular. 

Puh€scencia de las sienes algo me
nor y más extendida. 

Máxima anchura del pronoto por 
delante de su mitad. 

Hombros suavemente redondeadoo. 

Elitros menos deprimidos. 

Tercer intervalo elitral COIl 4 PU Il 

tos setígeros. 

Elitros cubiertos por una "'pubes
cencia _ aterciopelada, extremada
mente den$a. 

Edcago ver fi g. 2 B. 

Especie propia de C ran Canaria. 

G. Cll lllthitormis ( \\'011. ) 

Aspecto de CaJat/¡us 

Tamaño mayor (10 mm. de moda). 

Ojos algo menores, su máximo 
diámetro in ferior a 1/3 de la d is
tancia interocular. 

Pubescencia de las sielles menos 
densa y restringida a un área pe
queña. 

Máxima anchura del pronoto por 
detrás de su mitad. 

Hombros menos suave.mente re
dondeados. 

Elitros fu e r t e m e n t e deprimidos, 
particularm ente en su primera mi· 
tad . 

Tercer intervalo cHtral con 3 puno 
tos setígeros. 

Eli tros algo alutáceos, sin aspecto 
aterciopelado. 

Edl'ago ver ng. 2 A. 

Especie propia de Comera. 

MATERIAL ESTUDlADO 

Comerina nitidicollis (H. Lind.) comh: nov. 
Cran Canaria: Cmz de Tejeda: 15 - XI - 72 (1 9) Vives leg! , 9 - 1I - 74 

(1 d', 1 ~) Oromí leg l, 2 - XI - 74 (1 d') Machado ¡egl , 11/ 13 - III . 50 (1 Q) 
Lindherg leg! (TYPus). 26/ 11 - 3/ 12 Walden legl ; Fataga: 2 - 1 - 73 (1 d . 
inmaturo), Schjotz - Christensen leg!. 

CQmerina wlolhiformis (Woll .) 
Camera : El Cedro: 21 - VIl -71 (2 9~), ll - IV - 74 (3 QQ, 2 d'd'), 

Machado legL 
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Fig. 1. - Aspecto de Gomerina nitidicolLis (Rar. Lind.) combo 
nov. y detalle de la microescultura ditral 



A 

.' 

B 

Fig. 2. - Organos copuladores masculin06 de : A. G~a calathifonnil 
(\VoD.) B. Gomerina nit:1dicoUi! (H:1r. Lind.) combo nov. 
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