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... y jl/eron dos gOlaS, 
la primera le dio la vida, 
y la segunda le abogó ... 
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I'RESENTACIÓN 

Las Islas Canarias, destino de millones de viajeros de todo el Mundo 
que vienen a disfrutar de nuestra incomparable Naturaleza , se han conver­
tido en una realidad turística que no puede ni debe desarrollarse volviendo 
la espalda a las preocupaciones medio-ambientales más generalizadas del 
momento, ni a las exigenc ias que el concepto de modernidad demanda de 
todo gobernante. Por ello, la Comunidad de Canarias organizó el pasado 
Octubre una Conferencia Mundial sobre el Desarrollo del Turismo y 
el Medio Ambiente para tratar con el máximo rigor, independencia y objeti ­
vidad los problemas que continuamente surgen del binomio turismo/medio 
ambiente que afectan de manera muy especial a la frágil estructura ecoló­
gica de nuestras islas. 

Es evidente que nuestm Comun idad, tan inquieta siempre por la defensa 
de su turismo, observa con cierto rubor y también con preocupación, los 
mal es cometidos en su territo rio. Nosotros, los canarios, somos conscien~ 
tes de que en la reciente historia de nuestro crecimiento y desarrollo turís­
tico, no todo se ha hecho bien . Pero también es evidente, que los hechos 
han ido cambiando las actitudes y la mentalidad de muchos de los respon­
sables de las actividades económicas y nuestra Sociedad se encuentra hoy 
mejor equipada que nunca para afrontar nuevos retos con talante progresista. 

No creemos que el turismo, como actividad que interrelaciona el ocio 
y el di sfrute con procesos produclivos de efectos económicos altamente 
favorables para la poblac ión, pueda por sí mismo ser acusado e incluso 
condenado de inmediato y apriorísticamente como depredador de la Natura­
leza. Han de existir vías que conjuguen ambos mundos de forma equil ibra­
da , s in violentar el territorio y la cultura que soporta y da vida al propio 
fenómeno turístico. 
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Estos problemas quedaron clammente ex puestos en la ponencia presen­
tada por el Asesor de Ecología y Polít ica Ambiental de mi Gabinete y que 
hoy nos complace ofrecer en su versión íntegra al público canario e~eneral 

y a la clase dirigente, en particula r. con la esperanza de que si rva de revul­
sivo e invite a la renexión serena sobre la historia rec iente de nuestra Islas 
y sobre el modelo de desarrollo futuro más idóneo para todos los canarios. 
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Noviembre 1989 

Lorenzo Olarre Cul/en 
Presidente del Gobierno 
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INTRODUCCIÓN 



Ecología y medio ambiente 

La Ecología es una ciencia que se inició estudiando las relaciones entre 
los seres vivos y su entorno, aunque hoy es entendida de una forma más 
global, más holística, como el estudio del fu ncionamiento o «fi siología,. 
de la Natumle7.3. 

En este marco conceptual, los ecólogos diferencian y hablan de au lo­
ecolog ía cuando se ocu pan de una especie concreta ; de cómo la afectan 
los factores físicos y las otms especies, y viceversa, cómo los innuye ella 
a su vez. El enfoque autoccol6gico centra la atención sobre una especie­
objeto y estudia su hábitat : es decir, estudia el ambiente donde se desen­
vuelve. su medio, o lo que en redundante genialidad de nuestro país, se 
ha dado en llamar «medio ambiente". 

El enfoque sil/ecológico, por el contmrio, contempla las unidades natura­
les en su totalidad como sistemas (ecos istemas) funcionales donde todos 
y cada uno de sus elementos, vivos o no, son importantcs. No hay «vedeltes_. 

Es conveniente tener presente tal particularidad, pues al hablar de «medio 
ambiente" de forma genérica , nos estamos refi riendo a uno muy concreto: 
aquél definido en función de la especie Homo sapiells (L. 1758). Es un 
concepto autoecológico. 

Un letrero de aluminio mal ubicado en medio del campo es (sin)ecoI6-
gicamente inerte o de muy poca incidencia en el ecos istema . Sin embargo, 
en términos medio ambientales -visto por el hombre- puede ser un verda­
dero atentado (paisajístico). La especie humana destaca de las demás animales 
por incorpornr sesgos culturales -como la estética- a sus demandas auto­
ecológicas. 

Las normas de calidad (ambiental) del aire establecen niveles máximos 
de SO! tolerables para la salud del hombre sin preocuparse, por poner un 
caso, si los líquenes han dejado de ex istir a nivele!' mucho más bajos. 

Esta actitud un tanto justi fi cada en el antropocentrismo primario y un 
tanto miope que ha jalonado la hiSlOria del hombre. está cambiando en la 
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úhima década. pero no ¡x>r mero ahru ismo. s ino fruto del mejor entendi­
miento de los macroprocesos vitales que gobieman la Biosfera. Es un proble­
ma de escalas, pero el hombre, s igue siendo la medida de todas b,s cosas. 

Hasta épocas recientes la preocupólción que primaba en materia ecoló­
gica guardaba una dimensión local, cierto matiz inte lectual o romántico 
y radicaba en e l efecto negativo que sobre la Naturalel.'1 tenía e l desarrollo 
económ ico. Hoy, la capacidad tecnológica del hombre y los desajustes ecoló­
gicos que pfO\'oca en el medio d irectamente O a través de los productos 
que libera en concentraciones supra-naturales, ha rebasado la escala domés­
tica de su propia capacidad de respuesta y enmienda. Los problemas adq uie­
ren dimens iones supranacionales. Los papeles se inv ie rten y en la actualidad , 
algunos gobiernos (v. Informe Brund land ') y organismos inlernacionales 
(Le. World Bank. 1987) empiezan a preocupa rse seriamente del efecto que 
la limi t¡¡ción de los recursos naturales, su degradación y los desequilibrios 
ecológicos en general. van a tener sobre e l futuro desarrollo económico!. 

Ecología y economía tendrán que ir de la mano, lo cual no es sólo facti ­
ble. sino pcrfeCI...'1mCnle lógico. siempre que no entendamos esta últ ima como 
mero mercant ilismo monetario. 

Turismo y medio ambiente 

Hemos considerado necesario ¡x>ner de man ifiesto estas diferencias ya 
que repetidamente se barajan los té rminos ecológico y medio ambiental sin 
percibir sus matices y consecuencias. Tales imprecisiones se dan asim is­
IllO en cI sector turístico y a nuestro enlender. con un mayor agravante. pues 
han sido empleados de fo rma aun más limitada e interesada. 

En general. y sobre todo en e l pllSlldo, lo ecológico o ambienla! tenía 
para e l sector turístico un mero valo r escenarial. 

Si e l entorno o paisaje em bonito. agreste. o de aspecto n¡¡tural. aquello 
e ra .. ecológico" o ambientalme nte correcto, sin mayores distinciones. Hemos 
conocido arquitectos proyec tistas que calificaban de ecológica su obra por 
desarrollarse a baja densidad y por incorporar cam¡x>s de golf. cascadas 
de agua y muchas pl antas. sobre todo palmeras tipo cocotero. El sujeto se 
limitaba a valorar una anatomía. la cáscara o aspecto externo de su actua­
ción. y lo mismo respecto del territorio. empleando además cl ichés impor­
tados totalmente ajenos a la realidad ecológica y fis ionómica de los 
ecosistemas local es. 

1. IIl FomlC de ~ \\brkl Commi!>sion 00 Em iromnent:tnd [)c-,·dopl1lCnl. .Oor Comrnon Fu[ure. 
(1987. OxlOl\I Unh'ersilV ",.,m) 

2. Co!>[;n¡; [he E.ulh. A ~ur .. cy of lhe envifOlIlIIcrll .· Thc Econolllbl. 2·3 Sep!. 1989. 

16 



Las exigencias de calidad ambiental pronto se extendieron a otros aspec­
tos de percepción sensorial. Además de hermosa y soleada, en una playa 
debe haber pocos ruidos, oler bien , sus aguas deben estar libres de Saimo­
nella. etc y así sucesivamente en una escalada hacia los óptimos ambienta­
les del Homo sapiells. La salubridad biológica , la comodidad habitable y 
[a belleza estética definen genéricamente la calidad ecológica (senslI González 

. Liberal. 1972) de un detenninado ámbi to físico. 
El sector turístico se ha interesado en el medio ambiente de una fonna 

egoista en tanto apoya o soporta su propia actividad. El medio ambiente 
no ha sido para el turismo un impedimento, sino un recurso y una oponu­
nidad (Pigram, 1980). Se ha ven ido a preocupar por él, cuando la Natura­
leza comienza a ser un bien escaso y más demandado y cuando los problemas 
ambientales - a menudo consecuencia del desarrollismo turíslÍco- se han 
acrecentado amenazando su propia supervivencia. Bajo el grito de ¡Ojo, 
no matemos la gallina de los huevos de oro! se vienen sucediendo mult itud 
de congresos, simposios y conferencias internacionalesl ofic ialmente 
preocupados por el medio ambiente, cuando en el fondo y en la mayoría 
de los casos. lo que preocupa es el futuro del desarrollo turístico. Lección 
aprendida : el turismo está inseparablemente ligado al med io ambiente. Si 
éste se deteriora , el turismo se deteriora. Si éste muere, el turismo muere. 

Existe además, una nueva y reciente preocupación por lo «ambiental,. 
que está directamente ligada a los movimientos llamados ~ecologi stas~" , 
«conservac ion istas". o «verdes,.. Estos movimientos ciudadanos han adqui­
rido tal virulencia en su lucha por modelos diferentes de desarrollo o en 
la defensa de valores singulares del territorio, que todo inversor prudente 
se informa sobre su existencia , implantación y fuerza real. Sabe que se 
en frenta a factores no estrictamente econométricos y ajenos a su ámbito 
usual de actividad , pero con alta capacidad de ruido y tendencia a magn ifi­
carse. lo que puede tener grandes repercusiones monetarias para su inversión. 

Turismo y ecología 

Los especialistas en gestión del oc io (Manning, 1979) distinguen para 
un territorio dado entre la capacidad de acogidaftsica (cuánta gente cabe 
físicamente) , la ecológica (cuánta resiste el ecosistema sin alterarse sensi­
blemente) y la psicológica (cuánta toleran las propias personas) . 

3. Congreso de Economía y Turismo del Medilerráneo Occidental (Madrid. 1972). European 
Confcrence on Tourism and lhe Environmenl (Jersey. 1979). Regional Seminar on Tourism and 
lhe Environmcnl (Cyprus. 1980). !he Impacl ofTourism on lhe Environmenl (París. 1982) . 'M::Irkshop 
on Environmental ASpeCI of TourisllI (Madrid. 1983). clc. 

4 . No debe confundil>C el ecologismo oon la ecología. ni a los ecologistas con los ec6logos. 
Es equivalente a confundir el socialismo con la sociología o a los soc ial iSlas con los sociólogos. 
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Como qu iem que no se trata de enlata r turistas en una isla. podemos 
prescindir de la primera categoría y centrar nuestra atención en las OIras dos. 

Es manifiesto que el sector turístico se autoregula en funci6n de la 
demanda-ofena según la capacidad de carga psicológ ica de las zonas. Los 
turistas elegirán una playa más o menos hacinada según sus propios gustos 
personales y lo mismo ocurrirá respecto al dete rioro ambiental perceptible 
(más o menos basuras). Por ello, cuando los ni veles de toleranc ia máx ima 
se aproximan peligrosamente, el propio seClOr reacciona e intenta corre­
girlos (limpieza de playas. tratamiento de aguas, paisajismo, etc). Las solucio­
nes caen en su ámbito de actuac ión: son pl ausibles. 

Sin embargo. 10 que puede ser bueno para el turi smo bien puede no 
ser bueno para el territorio. Un área puede reuni r óptimas condiciones para 
una promoción turística (sol. bellezas naturales, desmontes fáciles. etc) pero 
tal vez la forma o dimensión en que ésta se proyecte rebase la capacidad 
de ca rga ecológica de la zonas. Quiere esto decir, que los ecosistemas se 
transformarán , qu izás irreversiblemente y a menudo con consecuenc ias 
negativas para la población local y sus acti vidades o para la propia act ivi­
dad turística (erosión, reducción de recursos híd ricos, etc). 

Hay también quienes piensan que el desarrollo turístico se puede instalar 
en cualquier zona, de una forma aséptica y aislada, minimizando la depen­
dencia con el entorno o «hinterland,., e importando (inel. mano de obra) 
o produciendo todo aquello que fuera necesario. El territorio sería un mero 
soporte físico y escénico de los enclaves turísticos. Tal vez se pudiera proce­
der de ese modo, pe ro habría que considerar también, entre otras cosas, 
los residuos que se generan. Además. a cienas escalas, es imposible estable­
cer enclaves o burbujas turísticas ecológica y soc iológ icamente cerradas 
y aislarse del terrilOrio donde se asientan . Tarde o temprano afloran los 
deseq ui librios y, aunque este esquema de turismo probeta pudiera ser técni­
camente factib le, quisieramos pensar que no es polít icamente deseable. 

Los desajustes ecológ icos no son obv ios al principio, sino que sob re­
vienen paulat ina y progresivamente. Existe genemlmente un desfase entre 
la percepc ión ambiental y la realidad subyacente (Gartner, 1987). 

Pocos promotores autoli mitan su negoc io voluntariamente por ext ra­
ñas argumentaciones ecológicas y en favor de terceros. Muy al contrario, 
si pueden , dejan las ca rgas ambientales y rcquerimiemos de infraestructu­
ra a los que vengan detrás O al sector público. 

Es pues tarca de los poderes públicos ejerce r dicha fu nción control a­
dora , establecer lími tes, vclar por la salud ecológ ica de todo el territorio 

5. Sobre CS1C P.1T1icul¡¡r cxisle mucha 1i lCralllra (v. Rarelje. 1977). 
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y reconducir ]:IS deseconomías generadas. De ello dependerá cI resullado: 
conflicto. coex istencia o integración. 

Turismo)' política 

En la actualidad , la clase pol ítica cuenta ya con cierta conciencia de 
los problemas ecológicos y ambientales. pero, en general , es una preocu­
pación no sustantiva. sino en tanto afecta a sectores económicos dinám i­
cos. como el turístico. Ex iste también auténtica inquietud ecológica en varios 
políticos. pero se traduce en una preocupación bastante etérea. Poco se sabe 
sobre cómo proceder. Los problemas ecológicos se manifiestan a gran escala , 
actuan a medio y largo plazo y, las más de las veces, por acúmulo de pequeiias 
acciones que sepamdame-r.le parecen inocuas. El turismo se implanta local­
mente. surge de forma puntual. en tiempos cortos y. a menudo, vertigino­
samente como en el caso canario. 

En 1980. Juan Carlos 1 presentó en Espaiia la «Estmtegia Mundial para 
la Conservación» (o .. La Conse rvación de los recursos vivos para el logro 
de un desa rrollo sostenido») . No sólo fué aceplada por el Gobierno de la 
Nación6 sino también. en Diciembre de 1987, por cI Gobierno Autónomo 
de Canarias. Quiere esto deci r que oficialmente se ha apostado por el llamado 
ecodesarrollo. No se tml,l pues de buscar el provecho inmediato, de prime­
ra instancia y fugaz , sino que, en propio interés del hombre, también debemos 
gamntiza r la última instanc ia y minim i7..a r todo lipo de riesgos en la trave­
sía. En otras palabras, desarrollo económico duradero o sostenible (Barbier, 
1987). 

El ecodesarrollo obl iga a concebir polít icas sectoriales integradas entre 
sí y sobre el terrilOrio. que es el tablero de juego común. Así lo vienen 
precon izando en general las instiwciones internacionales. pero también en 
lo que concierne al turismo. corno lo demuestra el reciente Seminario del 
Consejo de Europa , o rganizado al efecto7

• Sin embargo, cuando se habla 
de imcgración en los proyectos turísticos, al menos tal cual ha sido planteada 
en la mayoría de los casos, resulta una falac ia. 

Si uno anali7..a críticamente los proyectos se observa que generalmente 
se trata de una adaptac ión de la obra civil a la fi sonomía del entorno, a 
lo sumo una integ ración en el paisaje-escenario (eslilo tradicional, materiales 
locales, etc). 

6. AdJplJdJ por la Comisión lnterminisleriJI del 1'.lcdi" Ambicntc (CIMA) y aprobJda por 
Con,ejo de Minimos de 6 de Jun io de 1980. 

7 .• Touris11le e! poli lique ill!e¡;l\."e de planifica!ion. Alterna!i,'cs au !ouris llle de massc afin de 
pr~scr"\"cr un cn"ironnemenl il)!:I.Cl>. Conscjo de Europa. Chipre. 1-2 Sepl . 1989. 
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Una autént ica inlegración va más allá y ha de imbricarse en la ecolo­
gía de la zona y. pensamos tamb ién. en su cultura. Es decir, una integra­
ción funcional y no anatómica que siga, o al menos respete, los !; ircuitos 
naturales y las costumbres sociales; sin violentarlas, sin trnnsfonnarlas sensi­
blemente. sin anularlas. El aceptar la integración como objetivo en política 
turística con lleva el asumir importantes condic ionantes y fuenes restric­
ciones, máxime en territorios como las islas, de ecología frági l y donde 
suelen existir sociedades locales muy bien caracterizadas (Consejo de 
Eu rop.1 . 1980). A pesar de todo lo que se ha escrito y teorizado sobre el 
particular, hay muy pocos ejemplos prácticos de auténtica integ ración (v. 
Budowsky, 1977). 

Desde el pUnlO de visla sociológico las consecuencias de una no integra­
ción son la marginación y la ajeni7..ac ión, y desde la perspectiva ecológica 
algo más complejo: la alteración de nujos, pérdida de diversidad , reg re­
sión. banalización de los elementos, ruptura del co1lfillllllm nafumlis, meona 
de product ividad. eutrofi7..ación , cte. 

En térm inos de autént ica economía del ecodesarrollo, un proyecto 
integrado debería responder a estos dos condicionantes: sociológico y ecoló­
gico, y nada de lo que se ha hecho hasta ahora en las Islas parece cumpl ir 
con ellos. Canarias se encuentra pues en contradicc ión, viviendo de un 
desarrollo turístico expansivo que va en dirección opuesta a los macro­
objeti vos declarados. 

y no es fácil encontmr salida a esta contradicción. 
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LAS ISLAS CANARIAS, UN MEDIO SINGULAR 



El Archipiélago Canario (7.490 Km1) es un destino turístico bien 
conocido en Europa. lugar de donde procede prácticamente la totalidad de los 
turistas que rondan en la actual ¡dad los 5 - 7 millones al año. Pero mucho antes. 
ya en los siglos XVIlI y XIX. Canarias era una región famosa en círculos cientí­
ficos (v. Herrera Piqué. 1987). 

«AI/d II'e lun'e jusI lefi perlwps one of Ihe 
1I/0S1 intereslillg places inlhe lI'orld. j I/SI al 
Ihe lIIomel/l when \fe were Ilear ellollgh for 
ere')" objecllo creme. \\"illlOUI smisfyillg. Ollr 
OlllmOSI curiosil)'." 

Charles Danl'Ín l 

Naturaleza singular 

Es hecho conocido que las islas oceánicas, es decir. aquellas que surgie­
ron del fondo del mar fruto del volcani smo y sin conexión con el continen­
te. ofrecen una fauna y nora muy distinta y excepcional ( .... Wallace, 1892). 
Los se res vivos que lograron vencer la barrera del océano e ... olucionaron 
aislados en los recintos insulares, diferenciándose de sus parientes del conti­
nente. o multipl icándose en numerosas especies adaptadas cada una a los 
diversos nichos ecológicos aún sin ocupar. El resultado fi nal es una naturaleza 
diferente. original, muy rica en endem ismos2 en los cuales los científicos 
se afanan por est udia r los mecani smos de la evol ución. En las islas oceáni­
cas estos procesos son tan ... ariados y patentes que por eso se las considera 
auténticos laboratorios de la evolución. 

l. Impedido por una cuarentena Charles Darwin no pudo desembar~ar en Tcncrifc y escribía 
e~tas lineas e l 27 de Diciembre de 1831 desde el Beagle. 
. 2. Los biólogos consideran cooemismos a los animales o planlas que sólo existen en una región 

dada: O dicho de otro modo. que son exclusivos de esa región y no se hallan de forma natur ... 1 
en ninguna otra parte de la Tierra. 
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Las islas Hawaii , las Galápagos y las Canarias cuentan entre las más 
afamadas. 

CUADRO 1 

Plantas vascul ares endémicas de algunas regiones 

ÁREASIISLAS CONTINENTALES 

Escandinavia .. 
Gran Bretaña 
Francia 
Italia ......... .. ..... ................ . 

6 
15 
80 

142 

ISLAS OCEÁNICAS 

Madeira 
Galápagos 
Canarias 
Hawaii .. 

145 
231 
670 

1.334 

Fuenll'$: UICN (1983). Mal~lo-Be1iz (1988). Poner (1985) y Larnouroux (1979). 

En el caso de Canarias se da además otra peculiaridad . Por su situa­
ción geográfica adyacente al Continente africano y debido a la influencia 
favorable y combinada de los vientos alisios y de la Corriente fría de 
Canarias, estas islas han serv ido de refugio a especies vegetales y animales 
que existieron hace varios millones de años. Los glaciares, en Europa , y 
la desertización, en el Norte de Africa, acabaron con la flora y fauna del 
Terciario, de las cuales escapó una muestra que sigue viv.:I en Canarias y 
Madeira. Los bosques húmedos de lauráceas, la llamada laurisilva canaria , 
es considerada con acierto como un fósil viviente (Ciferri , 1962), algo 
realmente excepcional. Por eso las plantas endémicas de Canarias, los lagartos 
que tanto abundan en las islas, o miles de insectos mimisculos, no sólo tienen 
interés científico por ser diferentes a los que pueblan los vecinos continen­
tes, s ino porque encierran en sus genes una vdliosísima e irrepetible infor­
mación sobre el pasado de la Tierra. 

Sin embargo, muy poco de estos singulares Valores trascienden al turista, 
en general , poco informado. Sólo pl antas notables como el drago, el pino 
o la palmera canaria llaman su atenc ión, pero no las distinguen de otras 
especies muy vistosas y comunes como las flores de Pascua , bougainvi­
lIeas, cactus, etc y las toman por plantas canarias, cuando en realidad proce~ 
den de Sudáfrica y Méx ico. 

En cualquier caso, además de la bondad del cl ima , el turista aprecia 
todo lo que es distinto respecto de su país de origen (v. Mannel & lso-Ahola, 
1987). En este sentido la dominante volcánica, la diversidad , la profunda 
compartimentación ecológica y riqueza de contrastes que caractcri7..an el 

24 



paisaje de las islas oceánicas. consliluyen un imporlanle fondo de comer­
cio en térm inos turísticos. 

Bougainvillie r 

Aloes 

Aeonium 

/l .j~.I\\t\O ragonnier 
1\ (dr8céna) 

Fig. 1.- Umllla lOmada de la guía turistica:. lles Call3Jies.. (p\xhe-\\:l)~_ Marcus 
1974). Sólo dos plantas de: las representada-. 50n autóctonas de Canariu. 
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Naturale'La frágil 

La origina lidad de la natumleza dc las islas oceánicas tiene una impor­
tante contrapartida: su fmgilidad . Las plantas y animales que puebran este 
tipo de islas son ciertamente interesantes . pero genera lmente muy pocas 
en número si se las compara con porciones de territorio continental equiva­
lentes. Los ecosistemas insulares se las tienen que apañar - por expf"!!sarlo 
de algú n modo- con pocas especies y esto trae consigo la frag ilidad (baja 
homeóstasis) de sus estructuras y fu ncionamiento (v. Müller-Dumbois, 1981). 
Sirvan de muestra algunos datos: 

El 91 % de las aves exti nguidas en el Mundo en época histórica (l27!) 
son formas insul ares (Thomson in Williamson. 1981). 

En la Península Ibé rica se conocen unas 6000 pl antas silvestres. de 
las cuales apenas un 2% son especies introduc idas procedentes de otras 
reg iones (Gónlez Campo. 1985). El 98% restante es flor<l autóctona. 

Las islas. por el contrario. son muy susceptibles a la invasión de especies 
foráneas (v. Brown & Gibson. 1983). En Canarias. de las 2.200 plantas 
registradas. e137% son especies introducidas y asilvestradas (Kiimmer, 1982). 
Muchas de estas invasoras ocupan el lugar de las plantas canarias y las despla­
zan amenazando su supervive ncia. Peor consecuencia tienen los animales 
introducidos. como las cabms o los muflones. La flora canaria evol ucionó 
sin conocer grandes herbívoros y no está adaptada a ellos. Por todos cstos 
1110t ivos. en la actualidad el 75 % de nuestra flom endémica se encuent ra 
amenazada y unas 70 espec ies se hallan en extremo peligro de exti nción. 
Con el deterioro de la cubierta vegetal natural sobreviene la erosión y pérdida 
de suelos y los ecosistemas quedan alterados: mutilados de fonna irreversible. 

p. .. m la economía o la salud públ ica un peligro potencia l constante lo 
constituye la posible introducc ión y expansión de animales perj udicia les 
o peligrosos - las serpientes. por ejemplo- cuyo nicho ecológ ico se encuen­
tra vacío en Canarias. La rec iente invasión de ardillas moru nas - decenas 
de miles- en la isla de Fuerteventu ra a partir de sólo dos parejas. demues­
tra que estos riesgos son reales (Machado, 1985). 

Rccursos limitados 

Si algo caracteriza a las islas. es lo limi tado de sus recursos nalUra les 
y. en nuestras latitudes. muy part icul armente. tres de ellos : sucio. ag ua y 
energía. Estos factores son los que básicamente modelan la capacidad de 
ca rga de un territorio y. en consecuencia. sobre los que bascula su ecolo­
gía y economía. 
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En las Canarias occidentales la reearga de los acuíferos no sólo depende 
de la llu via. sino de un peculiar fenómeno de captación de las nieblas. Las 
nubes cargadas de humedad en su travesía oce..ínica tropiezan con los bl~ucs 
insulares y al lamer las laderas son pei nadas por las hojas y acicu las de 
la vegetación. El agua así captada puede suponer hasta 2500 mm de plu vio­
Illelría adicional en lugares donde 1:1 lluvia apenas llega a los 650 111111 . anualcs 
(Kiimmer, F. 1974). Cualquier rctroceso de la cubierta vegetal. particular­
mente en las cu mbres y laderas de barlovento. tiene una repercusión direc­
ta en la captación de agua. auténtico elemento clave en la econom ía isleña 
(v. Soler & Lozano. 1984). 

El suc io fé rtil sólo abunda en islas llanas como Fuerteventura. donde 
el agua es limitadísima y salobre (pluv iometría 200 mm. Marzol. 1989); 
en el resto de ¡as islas es un bien escaso debido a lo acusado de l relieve 
o aridez del terreno. Sólo un 25% del terri torio insular es considerado suelo 
ag rícola útil. y de él apenas un 7% se emplea en regadío (Leon García. 
1984). A est,. escasez de suelo se suma e[ agrdv.mte de su pérdida por erosión. 
tcrriblemente acrecentada con la deforestación. incendios y, según y" comen­
tamos. con e[ pastoreo. La mitlld de la superficie de las islas prescnta proble­
mas de erosiÓn y el 6,6% dc eJl" sc considcra grave (DGMA . 1988). 

Los mejores suelos se formaron en el dominio de la lauri si lva . de ahí. 
que esta formac ión tan s ingular haya sido la más afectada por la roturacio­
nes. Además, hasta entrados en el presente siglo. la fuente principal de cnergía 
la constituía el propio bosque por lo que sufrió el mayor impacto del asenta­
miento humano (v. Parsons. 1981). Fuente de leña, de suelo fén il. de matcria 
orgánica p,ml los cultivos. etcétera. El resu ltado ha sido drástico. En Gran 
Canaria. po r ejemplo. ya sólo quedan unos enclaves raquíticos: menos del 
2 % de la laurisilva original (Kunkel. 1985). 

En cualquier caso. el canario h .. sido consc iente de lo limitildo de los 
recursos di sponibles y pensamos que es " sombrosa la maner.l como se ha 
esfOr'/..ado por sacarles provecho. man ipul ando y adaptando el terri torio con 
franco dcsparpajo. Así ha atcrra7.ado las ladcras pam obtcner bancales 
hori7.0llIales cu ltivables (p.ej . Valle Gran Rey. La Gomera). ha trasladado 
mi les de toneladas de tierra fé r1 il. camión a camión. desde las cumbres 
(1000 m) hasta la costa donde el cl ima es más favorab le agrícolamente (p.ej. 
costa oeste de Tene ri feJ ). ha IIcvado el agua a tr.:lvés de un complcjísimo 
sistema de galerías. pozos y canales "Uí donde más producía (p. ej. Valle 
de Aridane. L...'l Pal ma~) o ha excavado hoyo a hoyo. los campos de [apiUi 
pam alcanzar el suelo fé rti l subyacentc (La Geria. Lanzólrote). 

3. Se calcula que en Tcroerire se han IrdSl;KIaOo 601XXUXXl mclrOS cúbicos de licrrol (&mlos. 1989). 
4. En la ¡~la de La Palma (708 Km~) se han ,orribado 2.100 hcclárca. ,le pl31!ll1('rol en el perio­

do 19M - 1984 (Rodrígucl Brllo. 1986). 
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El canario ha sido constructor de paisajes y el atractivo de las islas 
lo constituyen hoy el paisaje natural y el paisaje antropizado. indi stinta o 
solapadamente. 

N 

~ 
...... 

10 Km. 
TENER1FE 

Fig. 2.- En negro. dis.r ibudÓn actual de la laurisil\"3 ~n Tenerife )" ~n línea de 
ptlnIOS. su presumibl~ distribución en el pasado (basado en Samos. 1979). 
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Desarrollo condicionado 

Hombre y tcrrilOrio se han coadaptado. El isleño ha transformado el 
entorno en su provecho pero siempre lim itado por los elementos antes a1udi­
dos. En cierta manera el sistema era autorcgulante y cuando se alcanzaba 
la capacidad de carga. sobrevenía la emigmción. Hablamos del pasado y 
del pasado reciente. 

La emigración ha sido un mecanismo de salud ecológica para las islas; 
algo así como la válvula de seguridad para que sistemas más o menos cerra­
dos y en equilibrio hombre-med io, no se recalienten y colapsen. Sin embargo, 
el hombre tecnológico no se resigna fácilmente a abandonar su tierrol y busca 
el modo de importar lo que falta y aumentar artific ialmente la capacidad 
de carga de la isla . El coste es conocido: dependencia externa , vulnerabil i­
dad económica, etc, pero siempre se ha justificado en la mejora de calidad 
de vida de la población. 

Existe pues una relación condic ionada entre el bienestar de los isleños, 
el ni vel de aprovechamiento de los recursos naturales y las cotas de depen­
dencia externa asumidas. 

No se interpreten estas líneas como una loa subliminal a los sistemas 
autárquicos, inviables en la actual sociedad capitalista de libre mercado y, 
más aún , tratándose Canarias de un insignificante .. smal! country,.. Sirvan 
pues como una mera llamada de atención sob re un fenómeno delicado que 
tiene sus niveles de sensatez e insensatez y que, como veremos, afecta muy 
particularmente a las estrategias de desarrollo turístico. 

Desarrollo selectivo 

No echemos en el olvido la s ingular Naturaleza de las islas y el impor­
tantísimo patrimonio genético que albergan. Es uno de los tres objetivos 
primord iales de la Estrategia Mundial de la Conservación. el preservar la 
diversidad genética, objetivo este de trascendencia internacional , que se 
debería convertir en uno de los platos cruciales de la política del desarrollo 
en Canarias. La propia Estrategia Mundial (U ICN & al. 1980) le dedica 
un apartado específico, el 17: ..:Programa global para proteger las zonas ricas 
en recursos genéticos». Pero no es sencillo conjugar el desarrollo econó­
micista de un mcrcado libre con la preservac ión de la diversidad genética 
de un territorio limitado, frágil y único. 

En las .Jornadas sobre aspectos ambientales del turi smo,. celebradas 
en Madrid (1983) por la Organización Mundial del Turismo (OMT) y el 
Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA) , se 
debatió extensamente la importancia de las islas ricas en endem ismos y 
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con alto valor científico. recomendándose para aquellas no habi tadas. que 
se implantara un estricto control de las visitas. Esta medida prcca'=!toria tal 
vez sea aplicable a las Galápagos. pero evidentemente no a las Islas Canarias. 
donde hoy vive millón y medio de personas. 

Un proverbio español dice que .. no se pueden hacer tortillas sin romper 
huevos,. y esto deben :!sumirlo hasta los más recalcitrantes conservacionis­
taso De lo que se trata pues es de que sólo se rompan aquéllos que sean 
impresc indibles. 

Es conocido que en el pasado reciente el hombre despilfa rró recursos 
de una forma alegre y absurda. y que la Naturalel..a en las islas. en particu­
lar los bosques. sufrieron la peor partes. Sin embargo, en la actualidad 
tenemos conciencia de la importancia del patrimon io natural de Canarias. 
alw.mente amanezado de extinción. y de las repercusiones ecológicas e 
indirectamente económicas que su deterioro conlleV'J (v. SUllon . 1976). 

No hay pues excusa de ignomncia para permitir más despi lfarro insen­
sato de los recursos naturales o el deterioro superfluo de la Natumle7..a. 
fruto de no haber planificado bien las cosas. Es más, hoy no hay - a nuestro 
entender- causa que justifique políticamente la tmnsformación de hábitats 
naturales o semi naturales en aras del desarrollo cuando ex isten sobradas 
áreas ya alteradas y en desuso que podrían aceptar dicho desarrollo. Y peor 
aun se han de considerm aquellas nuevas ocupaciones que no obedecen a 
las necesidades de los isleños. sino que se hacen para beneficio de terceros. 

Canarias no puede ser homologada a un territorio cualquiern. Desarrollar 
en Canarias es como jugar a la pelota en una tiend .. de porcelana. Es cuestión 
de Ciencias Naturnles. no de chauvi nismo. La singularidad de su Natura­
leza exige extremas precauciones y en buena lóg ica. una actitud selecti va 
res¡xx:to a las activ idades que se pretenden instalar en las islas (v. McEachem 
& Towle. 1974). 

Esta estrategí .. no se h .. segu ido en Canarias y en las dos últimas décadas 
se ha visto C0l110 ha acudido capital foráneo de muy diversa - y dudos .. 
(s. Domínguez Hormiga. 1989)- procedencia a cultivar el turismo en este 
Archipiélago. mucho más allá de las calas que bastarían para el bienesta r 
de la población local. Actualmente huy inmigración en Canarias. la máxi ma 
de Esp:tña (v. Iberia Prcss. 1989), algo insólito en la historia de las Islas. 

Los objetivos han estado invertidos: ~Can:trias para el Turismo,.. y no 
«Turi smo para Canarias,.. 

5. Uro buena sinopsis se puOOl' elll."onlr:ar en l'1 capilulo . EI hombre y l'1 n!(:dio_ <k la Googr:a­
ff3 de Canaria) ¡SanlOS & al. 198J). 
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IMPAClD DEL TURISMO 
SOBRE EL MEDIO CANARIO 



Escribe Vera Galván (1984) que por encima de otras consideraciones. 
el turismo ha sido el responsable de la mayor transfornlación que se ha produ­
cido en el espacio cana rio a 10 largo de su historia. No estamos convenci­
dos que haya sido la mayor - puesto que corresponde a las roturaciones 
ag rarias- pero sí la más intensa . 

El sector se rvic ios ha pasado de representa r un 43,3% en la economía 
de Ca narias en 1960 (F1ES), a un 74,4% en 1987 (Banco de Bilbao, 1988). 
El desarroll o de l turismo ha sido el motor de este cambio e inductor de 
una nueva estructura espacial en las islas (traslados de población, nuevas 
carreteras, aeropuertos. etc). Existe abundante literatura sobre el particu­
la r. tanto en el aspecto estrictamente económieo- financicro (crédi tos turís­
[icos. inversiones. beneficios, impuestos. etc.). como en otros relacionados: 
administración, empresas . hostelería . formación, ordenación del territorio. 
transporte, mercados. comercio, etc. El lector podrá encol1l rar suficiente 
información en la poco conoc ida obra de Riedel (1971) y en los resul tados 
de las IV Jornadas de Estudios Económicos Canarios (Octubre 1983) dedica­
das a .. El Tu rismo en Canarias,. (Va rios, 1985). 

Infortunadamente los aspectos med ioamb ienlales relacionados con el 
turismo no han rec ibido la misma atención. a pesar de que fuera de nuestras 
fro nteras se viene alertando sobre el part icular desde hace tiempo (OCDE. 
1977: Pye & Blad ie. 1979. etc) . En 1971, por ejemplo. Riedcl (o.c.) ni se 
lo pl antea. 

Es muy poca la info rmac ión disponible y cuando la hay, es puntual, 
parc ial y no está sistematizada. Es más, las instituciones científicas regio­
na les e insulares se encuentran aún en fase de inventa riac ión e investiga­
ción básica de los recursos naturales, y se han iniciado muy pocos estud ios 
aplicados. Prácticamente no existen eVdluaciones del impacto ecológ ico, 
ambiental o cultuml de las diferentes activ idades económicas' . 

1. En 1977 el Instituto Es~ñol de Turi smo propuso realizar un estudio pi lOlo imcrdisciplina­
rio e internacional de mc10d0loglas de planteamiento in leg1'1ldo que cubría eSp«ialmeme el impacto 
del turismo (AllÓnimo. 1977). Se: eligieron entre otras wnas. las islas de [..an1.arote y TCrlC rife . 
Dicha inieialiva abonó. 
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En este cOn(ex to resuha pues imposible presemar cuamificaciones de 
los impactos del turi smo en el medio canario, de manera que lo que prosi­
gue se ha de enmarca r en el ámbito de las valoraciones cualitalÍvas, forzo­
samente personales y sujetas al riesgo de error que todo subjetivismo 
conlleva . 

?Jra empezar. debemos distinguir tres aspectos bien diferenciados. 
aunque sus consecuencias se solapen en muchos de los casos: (a) el equipa­
miento turístico o implantación de infraestructuras al cual está ligado el 
sector construcción. (b) el turismo en fase operativa que atañe a las ex plo­
taciones turísticas y (c) las actividades de los propios turistas. 

CUADRO 11 

A su juicio. ¿la expansión del turismo está propiciando 
la degradación del medio ambieme en las islas? 

Isla SI NO NS/NC 

El Hierro 75.7 % 12.4 % 1.9 % 
La Gomera 55.0% 39.1 % 5.8 % 
La Palma 52.9% 36.6% 10.5 % 
Tenerife 66.7 % 27.2% 6.1% 
Gran Canaria 63.3% 29.6% 7.2% 
Fuertevenlura 4 1.4 % 51.6% 7.0% 
Lanzarote 74. 1% 22 .0% 3.9% 

TOTAL 64.0% 29.2% 6 .8% 

Fuente: SIGl'>tA DOS (1988): Problemas y expec talÍvas de la sociedad canaria. 
Gobierno de Canarias. Encuesta real i7.ada en Octubrede 1987 (n: 2.2IXl). 

El eq ui pamiento turístico 

El turismo es considerado en general como una actividad positiva y 
enriquecedora para el hombre (v. Ortuño. 1986). Existe abundante biblio­
grafía que trata sobre el modo racional de planificar y o rdenar el turismo 
de manera que no genere tantos problemas ambientales (Frechilla & aL, 
1977; Travis, 1978: Figuerola , 1986, etc) . Sin embargo, en Canarias, como 
en otras regiones análogas. no ha ocurrido así. y el turismo espontáneo, 
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no planificado es cueslionado hoy por amplios sectores de la sociedad . Existe 
una creciente sensación de alarma que aflora cont inuamente en la prensa 
local o en las conversaciones de ca fé. Muchos canarios. preocupados· por 
su tierra. ven como cas i a diario surgen nuevos apartamentos. ¿A dónde 
\~Jmos a para r? se preguntan. Intuye n que la cosa está desbordada. que 
se está pasando y sienten congoja porque no perciben quién puede frenar 
este desmadre o potro desbocado (Leira & al. , 1987) . 

La convocatoria de la Confere ncia Mundial sobre el Desarrollo del Turis­
mo y el Medio Ambiente (Ocl. 1989) en la que fue presentada este trabajo, 
es. en cierto modo, reflejo de la creciente preocu pación ambiental de la 
sociedad canaria. 

El negocio iUlI/obiliario-turlstico. 

Canarias vivió intensamente los "booms,. turísticos de los años 60 y 
70: arrolladores. desprogramados, improvisados. pero también, especula­
do res (v. Hernández Gutiérrez. 1987) . El turismo traj o bien y prosperidad 
a las islas. pero también horror. hacinamiento, cemento y destrucc ión. 
Maspalomas- Playa del Inglés, en la is la de Gran Canaria fue un detonante 
de cómo no se debían hacer las cosas, y todos pensamos que la lección 
estaba aprendida. 

Pero no fue así. P"Jsada la crisis de la segunda mitad de los años 70. 
el negocio inmobiliario. que seguía latente. surgió con más viru lencia que 
nunca. La especulación del sucio. revulsivo de todo el proceso. se vió favore· 
cida por los mecanismos de blanqueo de dinero y avivada por la progresiva 
invasión de capi tales forá neos: "Casas blancas para dinero negro,. (Boller. 
1966). El di nero alemán llegó a raudales tras la promulgación en 1968 de 
la llamada Ley Straussl - no exenta de picaresca- que favorecía a las 
invers iones alemanas en países subdesarrollados o en desarrollo. verbigra· 
cia Canarias. A título anecdótico. según las estadísticas ofi ciales alema­
nas, el dinero invertido en CanariasJ por súbditos de la República Federal 
desde 1977 hasta 1984. fue de 73.637 millones de pesetas corrientes, equ iva­
lentes a 143.337 millones actuales, de 1988 (Rodríguez Martín , como pers.) 

Las manipulaciones de los planes urbanísticos (Planes Generales y 
Parciales) con el fin de realizar conversiones fraudu lentas e ilegales de suelo 
rústico en suelo urbano, fueron práctica generalizada (Vera Gal ván, 1984 
p. 335). Con la entrada de España en la Comunidad Económica Europea 

2. _Ley fiscal sobre ayuda a países en desarrollo. (Ley 15-3/1968). En sus anexos figuran las 
Islas Canarias. 

3. Las cjfras de Canarias se COlI()Cen ya que se publican segregadas de las de España. en la 
sección de Africa. 
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en enero de 1986 los súbditos de países comunitarios (no así las sociedades 
eX lmnjems) quedaron liberados de tener que ped ir autorización al Ministe­
rio de Defensa~ para poder adqui rir terrenos en Canarias' . -

CUADRO 111 

Evolución del turismo en las Islas Canarias (c ifras en mi les de turistas) 

AÑO Tcnerife Gmn Fuerte- Lanza- Total Incr. 
Canaria ventura rote 

1950 7 ,0 8,0 15 ,0 
1955 20 ,0 19,5 39,5 163 % 
1960 27.0 36,0 69.0 75% 
1965 125 ,0 19 1,5 3 16.5 359% 
1970 32 1,0 466 ,5 8,5 25 ,0 821.0 159% 
1975 1.003,0 906,0 2 1,0 81 ,0 2.011.0 145 % 
1980 1. 189.0 1.022 ,5 136.0 175,0 2.521.5 25 % 
1985 1.653 .0 1.448.0 247.0 388,5 3.736.5 48% 
198&6 2.503.5 1.989 ,5 322.5 745 ,5 5.561 ,0 49% 

"'urntH: Organi1..aciÓn Sindkal (1950-1958). JunlaS Insula res de Thrismo (1957-t9(2). Comisión 
Pwvincial de Infurmación, Turismo 'J Educación fupular (1962-73). PauonalO de Thrismo de Tenerife 
(Tenerife 1973-1988). 'J serie 1980-1988 de las demás islas. Di n..><:ci6n General de Ordenación e 
InfraestruclUfa Thrrstiea (Gobierno de Canarias). 

Tenerife, por ejemplo, ha visto repetir en Los Cristianos-Playa de las 
Américas la misma pesadilla de masificación que vivió Gran Canaria en 
su costa meridional. Hasta 1981 la propiedad de la ofena se encontraba básica­
mente en manos de capital tinerfeño (Cuad rado & Torres, 1983); hoy es 
dom inado por capitales transnacionales o por los propios organi7..adores de 
la demanda. Algunos autores (i.e. Sánchez Padrón . 1981) han llegado a definir 
a la actividad turística como máscam de la especulación inmobiliaria. 

El negoc io inmobiliario-especulador di spara los precios y los ritmos 
más allá de lo sensato y eq uil ibrado, hac iendo muy difícil el control por 
parte de los organismos públicos que se ven desbordados, cuando no chanta­
jeados por su puestas contraprestaciones sociales. 

4 . Ley 8/t975, de 12 de Mayo. de lOnas e inslalaeiollCs de inte rés para la Defensa Nacional. 
5. Recientemente se ha publicado un detall ado eSlUdio sobre las .[nversiones extranjeras e n 

inmuebles en las Islas Canarias_ (DGOIT. 1989). 
6. Al analizar las estadCsticas oficiales para Gran Canaria. Fuc:rtcventura 'J unzarole se obtie­

nen índices de ocupación im:ales (39%. 55% Y 54%). Empicando valores del 66 %, 75% 'J 70% 
respectiYllrnellle (ASHOfEL romo pers.) . saje una cifra total de turistas al año bastante ele-."ada. 
del orden de los 7.4 mi llones. U estancia media apl icada ha sido de 10,6 a JO.8. 
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Fuente; Plaza) alojalivas registradas o en trámite en la COlJSCjería de Turismo y Transportes 
(Gobie rno de Canarias). Entre paréntcsis estimación de camas clandes¡i llas scgún fuentes 

empresariales (ASHCITEL). 
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Las instituciones públicas necesit..1n cierto tiempo -bast..1nte en nuestra 
Administración altamente burocratizada- para adaptarse a cambios tan verti­
ginosos y al sobredimensionamiento de un sector tan dinámico como la 
construcción (c.f. Gil Expósito, 1985). El resultado es un desfase de ritmos, 
fa lta de control, permisividad o corrupción que el negoc io inmobiliario 
aprovecha para explotar la ilegalidad y clandestinidad. y especular. Grandes 
beneficios a corto plazo. Las cargas. a costa del sector público. El perjudi­
cado inmediato : el territorio. 

En definitiva. el peor enemigo del turismo en Canarias ha sido el negocio 
inmobiliario-cspcculador que él mismo desató y las Administraciones Públi­
cas no han sabido controlar: pero no corresponde a esta ponenc ia analiza r 
dicho desatino en sí y los males corolarios. sino limitarnos a sus efectos 
en el medio ambiente y los recursos naturales. 

CUADRO IV 
Tipología de las costas en las Islas Canarias 

Tipo de costa Km % 

Acantilado 995 64 ,4% 
Playas 256 16 ,6 % 
Resto 294 19 ,0 % 

TOTAL 1.545 100,0 % 

Fuente: MOPU (1985) 

ImpaclO territorial. 

A diferencia de épocas pretéritas en que la acti vidad humana se concen­
tró en las zonas de medianía (400-800 m, deforestación) y zonas bajas interio­
res (0-400 m. agricultura), la implantac ión de infraestructuras turísticas 
ha afcctado muy selectivamente a la costa y su litoral (urbanizaciones, puertos 
deportivos, acondicionamienlO de playas, paseos marítimos, etc) y de famla 
indi recta a las zonas aledañas y de paso (polígonos industriales, viarios, 
pueblos dormitorios, etc). La ocupac ión de nuevo suelo ha sido elevadís i­
ma , inconexa en muchos casos. y no obedece a un ordenamiento rac ional , 
a pesar de que se han elaborado varios planes, algunos quizás amilanados 
o ya anacrónic9s en el momento de ser aprobados (i.e. Garav ito, 1963, 
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Doxiadis Ibérica 1973, Initec 1983. Edei Consultores 1984, Metra/Seis 1985. 
Copeiro 1986. Marketur 1987). El proceso ha sido más bien al contr-ario, 
y se puede hablar de que el planeamiento reciente ha venido remolcado 
en cierto modo por la in icial iva wrístico-i nmobi liaria. 

Las cifras oficiales de ocupación de las costas para uso turístico son 
algo contradictorias. El MOPU (1985) refleja 201.4 Km que suponen el 13% 
de 1.545 Km , long itud total de la costa de Canarias, mientras que la Direc­
ción General de Medio Ambiente de dicho ministerio (DGMA, 1989) publica 
para las mismas costas, una longitud total de 1.178 Km con un 16% afecta­
do por turismo (188,5 Km) . La disparidad de las estadísticas ofi ciales (sic!) 
son un autént ico martirio para cualquier estudioso. 

LANZA ROTE 

Fig. 4 .• Zonas dclli\oI;l! ocupadas por nucws desarrollos 1Un,tiros en la isla de Lanzart)lc (basado 
en AUlA. 1987) 
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El impacto territorial de las infr.:testructunlS turísticas presenta pues 
una gradación altitudinal y zonal , de mar hacia la cumbre, que puede califi­
carse respecto a la superficie total de las islas, como limitado espacialmen­
te (máx imo un 0,8%) , pero intensivo localmente. No obstante, el impacto 
se acrecienta por la desconexión de los enclaves entre sí, que surgen espon­
táneamente, obligando a realizar vías de comunicaciones y de se rvicios no 
planificadas (v. Vera Galván, 1987). 

CUADRO V 
Estimación del impacto territorial negativo y relati vo de 

los asentamientos turísticos segú n islas 

TIPO DE HABITAT 
Zonas bajas entre O m. y 50 m. de alt itud H G P T 

Playas de arenas blancas - --
Playas de arenas neg ras - 2 3 
Sistemas duna res y arenales costeros - --
Maretas y saladares - 3 -
Salinas ---
Acantilados costeros I O O 
Desembocadura de barrancos (laderas) O I O 
Palmerales 
Malpaíscs 
Taba ibales (Euforbias dendroides) 
Cardona les (Euforb ias cactifonnes) 
Aulagares (ww/aea sp .) 
Plataneras 
Tomateras 
Otros culti vos 

LEYENDA: Islas 
H = El Hierro 
G = La Gomera 
P "" La Palma 
T - Tenerife 
C = Gran Canaria 
F = Fue"cventura 
L = Lanzarote 
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- I O 
I 

- I I 
O O O 
---
O O I 

O O 
O 2 

Impacto 
O = muy poco 
I ~ poco 
2 ~ moderado 
3 = alto 
" = muy alto 
- no hayo apenas 

representado 

I 

4 
3 
3 
4 
4 
2 
2 
I 
2 
2 
3 
2 
4 
I 
I 

e F 

4 3 
3 
2 3 
4 4 
I 2 
I O 
3 I 
3 O 
O O 
2 I 
3 O 
2 
O 
3 O 
I O 

L 

4 

2 
4 
I 
O 
O 
O 
3 
I 
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Impacto en la costa» .. hinterland» » median ías» cumbres. 

En consecuencia, no ha de extrañar que al igual que en otms zonas 
de turismo costero (v. Au llo Urech, 1972 ; Satto, 1972, etc.), los hábitats 
naturJles ligados a l litoral sean los que han sufrido e l mayor impacto de 
los asentamientos turísticos: bahías, fonnaciones arenosas, saladares, litoral 
bajo, laderas en cabecera de playa, elc. Algunos ejemplos: 
_ En Fuertevenlura se han destruido las mejores zonas de maretas y vegeta­
ción halofílica (Zygophyllo-Polycarpetea lIiveae Santos) presentes en Jandía. 
_ En Gran Canaria el oasis de Maspalomas no mantiene apenas vida natural 
silvestre y se pueden cons iderar desaparecidas algunas espec ies de insec­
tos o plantas que allí vivían], 
- En Tenerife no queda prácticamente ninguna zona suprali¡oral apta para 
las aves migratorias limícolas: Las Galletas, Las Américas, todo construido. 

Sólo en las is las más húmedas y verdes, como Tcncrife o La Palma , 
el turismo residencial -estadías prolongadas sobre los 3 meses- se extiende 
por las laderas de barlovento hasta los 300-400 m. Se trata en su mayoría 
de colonias de chalet., ajardinados más o menos dispersos (dcnsidades 6-20 
viviendas/has. o más bajas) que los suelen habitar personas mayores. 

Este fenómeno también se ha producido en el inte rior de Lanzarote, 
lo cual está ligado, entre otros factores, al contÚZUUIII paisaj ístico que ofrece 
la isla en gran parte de su territorio (v. Perdomo, 1987) . 

Ocupación de suelo agrícola.-

La superficie agraria de Canarias ha disminuido drásticamente en los 
últimos añoss. Una pane de esta regresión se debe lógicamente al abando­
no natural de cult ivos de subsistencia en t ierras marginales, pero también , 
yen buena medida, a la absorción de mano de obra por el binomio turismo­
construcción y a la competencia que este sector ejerce sobre el agua dc 
regadío. 

Sirvan de ejemplo dos muestras (W, Rodríguez Brito, com o pers.) : 
- El Valle de la O rotava que tanta fama dió a Canarias por la descripción 
dc sus bellezas a manos de Alexander von Humboldt, vicne pcrdiendo suelo 
culti vable a un ritmo de 68 Ha por año, al menos desde 1982 . Hoy ya es 
un valle semiurbano, lamento de quienes le conocieron verde. 

7. p, ej. Plwrbitís preauxií Webb .. convolvulácea enigmática figur.! exlinguida en el «LiSiado 
de plamas endémicas. rdras o ame!l37.adas dc España~ (Barreno. 1984). 

8. Las tierras de secallO y regadío en 1980 (CEDOC) medían 199.404 Ha yen J9S7 (MAPA. 
1988) 157.J70 Ha; una diferencia de l 21 %. 
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- El valor aClUal del agua que se necesita para produci r Kg. de papas 
en Vi la flor (Tenerife) es de 14 a 15 ptas. 

CUADRO VI 

Cultivo (Ha) 1980 1982 1984 1986 1988 

PLATA NO (1) 440 415 350 340 335 

TOMATES (2) 495 400 165 165 120 

(1) PueMO de la Cruz~. · (2) Adeje. ambos en Tenerife 
Fuente: Consejería de Agricuhurn y Pesca 

Por otra pane. la ocupación de suelo - recurso no renovabl e- para 
el desarrollo turístico no siempre ha ocurrido en terrenos baldíos o en zonas 
naturales vírgenes, sino también en zonas de cultivo (platanera y IOmates). 
Aunquc por fonuna esta no ha sido la tónica. quisiéramos resaltar lo drástico 
que resulta estc fenómcno en islas donde el suelo fén il es escaso o donde 
incl uso se ha tenido que transponar la tierra - según ya eomentamos- desde 
la cumbre a la costa . con esfuerzo económico considerable. 

Poco se ha escrito espccífi camenle sobre la influencia del turismo en 
la agricultura dc las islas, salvo algunos trabajos relali vos a municipios 
concretos (Alvarez Alonso, 1981) o comentarios demasiado genéricos. Apenas 
existen cuant ificac iones si es que se pueden llegar a obtener pan iendo de 
la fi abilidad de las estadísticas agrarias disponibles. Estimamos, no obstanle, 
que en algunos munic ipios antaño agrícolas como el PuertO de La Cruz, 
en Tenerife, la reducción de cultivos por implantación directa de las urbani­
zaciones y hoteles ha superado el 40 %. 

En sus inicios los grandes núcleos IUrísticos de las vertientes meridio­
nales y occidenla les de las islas han ocupado muy poco suelo de culti vo, 
pero en la actual idad están empezando a eXlenderse tierra adentro por las 
fincas de platanems (Sur de Tenerife y La Palma) , de tomateras (Gran 
Canaria) y cultivos hortícolas (La Gomera). Además, lo dramático de la 
situac ión es que en muchos casos ni siqu iera se ha retirado el suelo vegetal 
para aprovecharlo posteriormenle. 

Nótcse también que la desagrarización del territorio y el abandono de 
prácticas agrícolas tradicionales puede afecta r considerablemente al paisa­
je general. Así. por ejemplo. el magnífico panorama de la Geria, en Lanza-

9. ALVAREZ ALONSO (1981) registra 580 Ha de platanera en el PueMa de la Cruz en 1958: 
la reducción en 1988 es del 42%. 
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rote. con sus cu ltivos de vides en hoyos de lapilli protegidos por muros 
de piedra - algo realmente sin parangón a nivel mundial - se encuentra 
en la actualidad altamente amenazado por falta de explotación y mant~n i ­

miento. 

Mareriales para la cOllstrucción. 

El seClOr de la construcción ha tenido también un impacto indirecto 
sobre el paisaje y los recu rsos minerales, en concrelO en lo que se refiere 
a los aprovechamientos de materiales necesarios en las obras. Arena y picón 
(= Iapilli volcánico) son los áridos más demandados y en consecuencia, las 
dunas. arenales del interior y los conos volcánicos, las estructuras más 
afectadas. 

En el pasado, la arena para la construcc ión era extraída de las playas, 
práctica - técnicamente absurda- que fue prohibida . Los riesgos hoy son 
otros. Recientemente se ha pretendido trasladar arena de las playas donde 
abunda a otras que son deficitarias, pero de mayor interés turísticolO

• EslO 
que pudiera parecer una idea estrafa laria ya tiene un antecedente palpable: 
la arena de la Playa de las Tercsitas. en Tenerife, fue traída en barco desde 
la costa del Sahara. 

CUADRO VII 
Conos volcánicos afectados por extracción de áridos 

Isla Inventario Mutilados % 

Hierro 123 40 32% 
La Palma 70 25 35% 
Teneri fe 284 86 34% 
Gra n Canar ia 11 8 42 35% 
Fuerteve nlura 38 14 36 % 
Lanzarote 140 56 40 % 

Total 773 263 34% 

Fuente5: CJ ECSA ( 1986) y Direed ó n Genera l de Medio Ambieme y Conservación de la 
Natu raleza (Gobierno de Canarias) 

10. En La Palma. de la Playa de Nogales a Los Ca/ICa)os (Diario de Avisos. Agoslo-Sept iembre 
1989). 
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Con tooo, el daño es máximo y extraordinariamente patente en los conos 
volcán icos. pues son elementos geomorfológicos detenninantes del paisa­
je y sus laderas aparecen llenos de mordidas indiscriminadas o con profundos 
tajos a mooo de grandes caries. Tal práctica - clandestina o ilegal con 
frecuencia y aún no del todo racionalizada- adquirió virulencia con el 
«boom,. constructivo y un buen número de volcanes intactos se vieron mutila­
dos, además de la reactivac ión de las ca nteras ya en explotación o 
abandonadas. 

Las explotaciones turísticas 

El rodil lo espcculación-construcción-especulación-explotación que 
hemos comentado acaba generando un mosaico errático de todo tipo de 
explotaciones turísticas, donde las más cumplidoras y fi eles a la no rmati­
va vigente se ven rodeadas por otras de peor calidad y dudosa adecuación 
legal. Estas últimas tenninan por sobresatu rar o ahogar marginalmente el 
núcleo, desbordando las escasas infruestruclUrus generules -si es que fueron 
acometidas o diseñadas correctamente- y. por lo común . adoptan fo rmas 
poco «deJX>nivas- de explotación, en abiena competencia desleal con quienes 
cumplen con la legalidad. 

Al margen de la problemática inherente a las explotaciones hoteleras 
y extrahOleleras (apanamenlos. «time-sharing,., etc), el resultado final en 
lo que atañe al medio ambie",e es un sinfín de problemas derivados del 
sobredimensionamiento. Este ha de entenderse en su doble ven ienle: 
volumetrías y ocupac iones supe riores a lo sensato, y aumento fraudulento 
de densidades de ocupac ión por encima de las prev istas en el planeamien-
10 y según las cuales se dotan los servicios. 

Los efectos son previsibles. Por una pane destacan aspectos tales como 
el hacinamiento. insuficiencia de zonas verdes y de ocio, déficit en los servi­
cios de alumbrado, suministro de agua , limpic7..a , alcantari llas, etc, proble­
mas que al fin y al cabo recaen sobre el propio causante o la población 
que se lanzó demasiado alegremente al desarrollismo turístico. Hay que 
decir , en justicia . que las poblaciones loca les también se ven favorecidas 
al ser el turismo quien procura nuevas infraestructuras, superestructuras 
y equipamiento que de otro modo nunca hubieran tenido (p.ej. hospita­
les). aunque a veces, tal vez, tampoco hubieran necesitado (depu rador'<ls, 
areopuen os. etc). Algunos autores (Travis, 1982; Kendell & Varr, 1984) 
se han ocupado de destacar, en térm inos generales, estos efectos favora­
bles de un desarrollo turístico llamémosle civilizado. 

Sin embargo, el sobredimensionamiento o la concentración de explo­
taciones turísticas en punlos concretos de la geografía insular, suele acarrear 

44 



problemas ecológicos que pueden afectar a zonas muy amplias o a toda 
la isla. 

El COIl.\'IIIIIO de eller gía. 

En Canarias. prácticamente toda la energía procede de centrales eléctri­
cas y 1:tS fuentes de energías alternat ivas apena s están aprovechadas y en 
jilSC de estudio. El crecimiento de la demunda se ha precipitado en los últimos 
años llega ndo en 1988 al 10,7 %, el doble de la media nacional (U nelco. 
1989). Una buena parte de este auge imprev isto corresponde al tu rismo 
que. al haberse desarrollado en zonas aisladas del sur de las islas. antes 
prácticamente deshabitadas. ha planteado igual mente se rios problemas a 
la red de suministro . Y no olv idemos también que la desalación de agua 
de mar consume volú menes importantís imos de energía. 

La ampliación o in stalación de nuevas cemrales se ha convert ido en 
una necesidad perentoria. y así se viene haciendo (64 ,8 Mw en 1977- 1988) 
no sin ciertas di licultades vert iciladas sobre ellipo de combustible a emplear. 

CUADRO VIII 
Prev isiones de la demanda energética en las islas turísticas 

Energía en M w Tenerife Gran Can. Fuertevent. Lanzarote 

Instalada 1987 257 ,2 357.3 28.8 47,8 
1 nstalada 1988 294.7 357,3 28.8 68.7 
Prev isión I 989-9{) 380,2 480,3 76.6 103,7 
Prev isión 199 1-95 540,2 640,3 124 ,8 103,7 

,,' uente: Unelco (1989) y Plan Energético de Can3rias 

La población tinerfeña. por ejemplo, se ha manifestado con una 
vehemencia tremenda a favor del gas como combustible amb ienta lmente 
más limpio". mientras que la Adm inistración Central del Estado tenía 
proyectado el empleo de carbón. Dicha controversia ha d ilatado aun más 
el período previsto para la construcc ión de la nueva pl anta , período que 
ya de por sí era demasiado prolongado para cubrir a tiempo la crec iente 
demanda del sector turíst ico. Consecuencia de ello es que se han tenido 
que instalar prov isional mente dos generadores portátiles (40 Mw) con alto 
consumo en fuel y de reducidas prestaciones ambientales (i.e. ruido) . 

11. El Plan Energético de Canarias (PECAN) ~a so estrategia en la ll egada de gas nalUl1Il 
como nuevo combust ible. 
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Residuos sólidos. 

Problemas de aluvión similares al ex puesto. aunque s in re~rcus ión 

ambiental. se han planteado también con la red telefónica (colapsos 
persistentes ':), pero otra cuest ión, que por obvia no desmerece comenta­
rio. es ellprieto que viven los ayuntamientos turísticos al verse desborda­
dos para gestionar unos residuos sólidos hipenrofiados. 

Las respuestas iniciales fueron simplistas. tercermundistas y a veces 
hasta peregrinas. como la de ubicar los basureros fuera de la vista cn barran­
cos aguas arriba. En las zonas áridas de las islas. a sotavento, los barran­
cos son de régimen torrencial: pasan años secos pero cuando corren lo hacen 
con gran violencia desparramando todas las basuras por sus márgenes y 
la costa . 

Felizmente se están empezando a cosechar los esfuerzos por racionali­
zar la gestión de residuos sólidos a escala insular. Tenerife, por ejemplo. 
cuenta ya con un PIRS (Plan Insular de Gestión de Residuos Sólidos) opera­
ti vo (vertedero controlado y 4 estaciones de transferenc ia) y los problemas 
asoc iados a basureros d ispersos y mal ubicados han disminuido notoria­
mente: humos. olores. basuras desperdigadas por los vientos. roedores. conta­
minación de aguas subterráneas. etc. Gran Canaria va a la saga y s610 
LanzarOle y Fuerteventum es!:in más retrasadas en este aspecto. Según las 
estadísticas ofi ciales (DGMA. 1989). el 69 % de los residuos sólidos del 
Arch ipiélago va n a vertederos controlados. 

Munic. 

Arana 

Adeje 

CUA DRO IX 
Producción actual de residuos sólidos 

en dos municipios turísticos del Sur de Tenerife 

CAMAS RESIDUOS 
1987 1988 6/ 1989 1987 1988 8/1 989 

27.542 33.439 36.838 22 .654 27.359 19.793 

18.736 30. 194 34.488 9.742 12.115 8.787 

Fuente: Consejerra de Turismo y Transpones (G.c.) )' ti Cabildo Insul3r dc Tcncrifc 

12. La O~aniución Empres:ariaJ (\(' LallUlrolc (FELAPYME) ha pedido la declaración de 
la 1~la 0011"10 _1.Qn.a ,a tastrófica telefónica_ (Diario de A~isos. 29 Sep!. 1989). 
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Se dice que la cantidad de basura generada por habitante y día refleja 
el ni vel de desarrollo (¿o desarrollismo?) de una región . En este sentido 
cl PIRS prcveía pam 1990 una cuota de 890 gramos/Ha.ldía partiendo de 
700 gramos en 1978. En 1988 se alcanzó casi el kilo (920 gr.). muy por 
encima de la media nacional (780 gr.) . Pensamos sin emba rgo. que estos 
valores están desfigurados por el gran número de turistas que acuden a la 
isla . lo mismo que ocurre en Baleares (1.1 1 Kg./ Há Idía) donde la carga 
turística es aún mayor. 

El consulllo de agl/a. 

Ya destacamos que en las Islas Cana rias el agua es uno de los elemen­
toS naturales más limitadores y condicionantes del desarrollo. 

Si rva de muestra el caso de LanzarOle. isla árida con una pluviomctría 
media por debajo de los 300 mm anual es y que hace no más de 20 años. 

CUADRO X 
Algu nos valores de consumos unitarios de agua 

UNITA RIOS 
(li tros/día) 

Habitante rural 
Habitante de ciudad 
Cama turística 

Régimen Régimen 
austero normal 

80 140 
210 250 
350 440 

Fuente: Puga & Hemiínck-t (1989) y elaboración propia . 

Rég imen 
de lujo 

300 
800 

era una sociedad retrasada de base rural. En los años 70 se instalaron 4 
plantas desaladoras de agua mari na (1 pública grande más 3 pri vadas) y 
con ello. desaparecida la barrera. se disparó el desarrollo turístico de la 
Isla \J. Desde elllonces. el Producto Interior Bruto ha crecido prácticamente 
a un ritmo acumulativo anual del 7% y entre 1983 y 1986 la afluencia de 
turistas aumentó un 222 % (AUlA. 1987). Es probable que la población 
flotante (inel . mano de obra inmigrada) supere a la local. O esté próxima 
a hacerlo. y el futuro de la isla dependerá para siempre del mercado de 
fuc! = agua . 

13. El precio aclUal de I mJ de agua en Laruarute ronda las \.000 ptaS .• oormpondiendo unas 
680 ptas. al transporte. pues la red de distribución es limitada )' se tiene que recurrir al repano 
oon camiones cisterna . 
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En la isla de Tenerife, por ejemplo, el caudal de agua extraído de 
galerías l-l obtuvo su máximo a mediados de los liños 60 (aprox. 7.()(X) 
litros/segundo) y, desde entonces, tiende a memlUr (6.600 lis en 1288) debido 
fundamentalmente al descenso paulatino de 111 superficie freática de la gran 
zonll sllturadll general del interior de la isla (Cabildo Insular, 1989). De 
seguir las cosas como están , es prev isible que también Tenerife tenga que 
desa lar agua de mar antes de diez años (J. Fernández Bethencourt . pers. 
com. 1989). 

Gran Canaria perdió ya en el siglo pasado la mayor parte de sus bosques 
captadores de agua y es hoy otro is la que, a pesar de los ingentes esfuerzos 
por aprovechar las aguas de escorrentía 'S , tiene que subsistir también de 
la desalación artificial de agua de mar (el 40 % del consumo dc la capital) . 
En las otras islas la silUación no es muy halagüeña a largo plazo. 

CUADRO XI 
Algunos va lores de dotac iones de riego 

SUPERFICIES En clima Dotación En clima 
(mJ/ha/año) húmedo estándar seco 

Huerto familiar 4 .500 5.000 6.700 
Tomateras 5.500 7.000 8.500 
Naranjlls 4.500 7.000 12 .000 
Aguncates 9.900 10 .000 13.000 
Plataneras 14 .000 15.000 18.000 
Jardín frondoso 11 .000 16 .000 25 .000 
Cnmpos de golf 6 .000 11.000 14.000 

.'ue nll'S: AGRtMAC (1989) y elaboración propia (consuha con canal eros. instaJadon:$lk riego. etc) 

Somos de la opinión que 111 «alerta ecológicn,. se enciende pam un terri­
torio cuando comienza a vivir de sus reservas de agua , y éstas dismi nuyen 
progresivamente. Tal calamidad no sólo ocurre en Canarias. En e l Yemcn. 
por ejemplo. el desarrolli smo ha provocado un descenso del nivel freático 
de l m. mensual: empezaron bombeando a 40 m. de profundidad e iban 
por los 300 en 1986 (Pye-Smith & Blackie, 1987). 

14. En Canarias el agua se obtiene trad icional me nte mediante extracción de pmos (en ven i, 
ca l) o por alumbramiento a base de perforaciones horiwmalcs ( - galerias) que ta lad rnn el bloque 
insular. 

15. El 8.S '" de las aglla$ de esco~ntla pueden ser retenidas en embalses (Soler & I..oZ3no. 1984). 
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CUADRO XII 

Distribución del agua en un centro turís tico 

Uso doméstico ...................... ", ..... " .... " ..................... _. 
Jardines ... ................. ......................... , .. . 
Piscinas ............... .. . 

. ........ 65,0% 
10,0% 
7,5% 

Lencería .. ____ ... _ ....................................................................... 4,5% 
Varios ............... . ............. ................................. 5,0% 

Fuenll': TEN-DEL. Dic. 1984 a Mano 1988 

El agua es progresivamente más escasa y. en consecuencia, más cara. 
El turismo demanda cada vez más agua y a niveles considerables (local­
mente). pues no existe una cultura de ahorro de este elemento en los visitantes 
cenl rocuropcoS y nórdicos. Para dicho sector es más fáci l acud ir al merca­
do y - robar" agua a la agricultura , que no puede pagar los mismos 
precios ~ . 

CUADRO XlII 
Destino del agua según sectores de actividad 

ISLA Año Agr. Urb. Ind . TUR, Otros Hm~ 

El Hierro 1988 85% 14 % 1% 1% 1,4 
La Gomera 1980 89 % 11 % 0 % 1% 15 ,5 
La Palma 1980 90% 4 % 0% 1% 6%E 8 1,8 
Tencrifc 1988 59% 26% 2 % 6% 7 %N 210,0 
Gran Canaria 1988 54% 2 1% 2 % 10 % 13% P 11 9 ,8 
Lanzarote 1987 0 % 40% 1% 59 % 4 , 10 
Fuertcventura 1980 8 1 % 11 % 2% 6 % 5,86 

E ,., excedemc:s . P - pérdidas. N - 110 ulilizadas 

."uenlts: ProyeclO MAC 21 (año 1980). AllllnttS de los Planes Hidrológicos Insulares de 
Tenerife y de Gran Canaria (aOO 1988) e Insula r de Aguas de Lanzarole. S.A. 
(año 1987). 

Es necesario precisar, por otra parte. que el turismo es capaz de empicar 
aguas margi nales o no aptas para la agricultura (p. ej. cond ucti vidades de 

16. El precio de I ml de agua es para un agricuhor de 63 ptas. en zonas bajo influencia de 
núcleos IUrlslicos. mienlllls Que sólo de 34 ptas. fuera de ellas (precios de A.gosIO 1989. sur de 
Tenerife). 
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3.000 mhos) y que con mayor frecuencia viene usando aguas recicladas en 
jardi nería . Esto es altamente positivo. Cuando las aguas son buenas, una 
vez depuradas. podrían incluso ser trasvasadas a la agricultura. 4> óptimo 
sería quizás, que el IUri smo emplease mayoritariamente agua industrial. 

El Ministerio de Obras Públicas y Urbani smo de la Administración 
Central pronostica para Canarias en el año 2010 un défic it de 106 Hm3, 
lo que supondría el 12% de la demanda prevista (DGMA. 1989). La pregunta 
que nos surge es: ¿con o sin más turismo? 

La comamillaciólI de fas aglllls. 

En Canarias la fuente más importante de contam inación biológica de 
las aguas costeras proviene de las aguas residua les urbanas (O'Shanahan , 
1989). 

En pri ncipio, las actuaciones urbanísticas destinadas al tu rismo deben 
ir provistas de sistemas de tratamiento de aguas residuales cuando no exista 
red de alcantarill ado o servicios de depunlción municipales. Esta norma , 
inex istcnte en el pasado. se viene exigiendo con cierto rigor en la actuali ­
dad. aunque no cabe duda que en los núcleos de aglomcración sobredi­
mensionada. las prev isiones han sido desbordadas, de manera que hoy las 
zonas deficitarias en infraestructura sanitaria son mayoría. 

Es frecuente encontrar las instalac iones públicas de tratamiento de aguas 
residuales ejecutadas. pero no operativas por el alto coste de mantenimien­
to que conllevan11 • Parece que la sociedad canaria todav ía no ha asumido 
que el precio del agua domici liaria puede (y debe) incluir un tanto - a veces 
hasta el 40%- para cubrir los gastos de depuración . 

La solución más plausible, al menos para los núcleos costeros. apunta 
hacia el empleo de emisarios submarinos. Sin embargo, también se ha denun­
ciado repetidamente el mal funcionamiento de las plantas de t ratamiento 
y los fa llos y roturas existentes cn los emi sarios. Bi610gos marinos infor­
man de problemas de eutrofización en las aguas litorales asociados a los 
emi sarios defectuosos o muy cortos. 

En bahías como la del Médano, en Tenerife, se han registrado (Cruz 
Simó, T. 1989 com o pers.) casos de formación de fangos orgánicos anóxi­
cos, con bu rbujeo de gas. 

En general , y salvo en núcleos turísticos antiguos, puede decirse que 
el turismo ha implicado una mayor dotación de infraestructuras de depura­
ción de aguas que en cualquier otra zona de las islas. 

17. La Administración Central ha construido numerosas plantas _depuradoras- que luego cedol' 
a los ayuntamientos. En Tenerife funcionan sólo 4 de 12 terminadas. y alguna mal. 
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En la costa sur de Gran Canaria, por ejemplo, la mayoría de los vert i­
dos al mar son tratados con mejor o peor fortuna, mientras que en la costa 
norte (población local, industria , etc) no ocu rre así (fig. 5). 

- • 

/ 

'.l.-r' ny.ri'--\' I I I I 
(í 1"'--'-" 

. ( . 
. " 

• • 
POBLnCION 

• 
• 

---+ EMI S~R I D SU8MARIMO 

• 

___ • EMI SAR I O SU8MAR INO EM PROYECTO 
_ \/U TI OO . DIRECTO 
• HTAC 10M OEPURIIOOIIA 

ZONn TURISTICn 
• • 

• 

~ . 

• _ ./-

• • 
• 

I . \' 

.:: 

-. 

Fig. 5.- Em1:;arios y "enidos de aguas al mar en la isla de Grdn Callaria 
(basado en Moreno & al. , Documentación del Plan Jnsu'" de Gmn Canaria. 1989). 
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En lo que respecta a las aguas de baño, en el cuadro XIV se ind ica 
cI número de playas de baño (104 de un total de 713 inventariadas) que son 
rcgulannente controladas por los servicios de Sanidad Ambiental X. au nque 
la presencia de colibacilos puede llegar a ser más o menos generalizada, 
no se alcan7.an nive les no aptos para el baño. Tan sólo 4 playas de la isla 
de Gmn Canaria se consideran permanentemente contaminadas, y en Tenerife 
hay casos estacionales que afectan temporalmente a otras cuatro. No cabe 
duda que el régimen abierto de corrientes que circunda las islas y la confi­
guración poco cerrada de la mayoría de las playas, contribuyen decisiva­
mente a la renovación y limpieza de sus aguas. 

CUADRO XIV 
Playas de baño regularmente controladas por Sanidad Ambiental 

Isla 
Número Conta- Bandera 
playas minadas Azul ' 

El Hierro 4 2 
La Gomera /O 
La Palma 4 
Tenerife 35 I - 4 2 
Gran Canaria 34 4 perm. 
Fuerteventura1 

Lanzarme 17 2 

I Distintivo otorgado por el Consejo de Europa en la Campaña de Balldera Azul de los Mares 
, Limpios 
- En Fuertcvemura no hay aun laboralOrio local de Sanidad AmbienLaI ; la isla cuenLa con 152 playas 

Un problema grave lo constituye, sin embargo, la contaminación de 
los acuíferos del subsuelo, fe nómeno que se produce en aquellos asenta­
mientos antiguos donde no existen redes sanitarias y 1000 se evacua mediante 
pozos negros y fosas asépticas. El Puerto de La Cruz, en Tenerife, es un 
caso paradigmático. No obstante, al tratarse de núcleos turísticos situados 
en la costa su impacto es más limitado que si estuviesen tierra adentro o 
en las medianías. En cualqu ier caso, los pesticidas y fertilizantes que se 
emplean en la agricultura son los mayores responsables de las fuertes concen­
traciones de nitratos y sulfatos que se registran en las aguas subterráneas 
contaminadas (v. IGM E, 1985) . 
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Cerca dc la costa la contam inación más grave de los pozos se produce 
sobre todo por intrusión de agua marina, cuando éstos son forzados a produ­
cir agua por encima de su capacidad de renovación natural. La situación 
en ciertas zonas de las islas centrales se considera oficialmente grave e incluso 
alarmante (lOME, 1985) . A esta necedad también ha contribuido el tirón 
de demanda prod ucido por el turismo. 

La actividad de los turistas 

En cierto modo por fortuna para la ecología de las islas, la gran mayoría 
de los turistas que acuden a Cana rias encajan en lo que los sociólogos 
denominan turismo de las tres o cuatro eses (SUII , (sa) , sea & sand), con 
lo cual el impacto de sus acti vidades es concentrado y limitado en zonas 
concretas y tal vez, a horas más bien intempestivas (v. Gaviria, 1974). No 
obstante, aunque las demandas primarias sean un tanto prosaicas, los organi­
zadores del turismo vacacional se encargan de involucrarl os en actividades 
complementarias tales como visitas culturales o excursiones por la isla. 

Esto afecta en gran medida a los espacios rurales, semi naturales y natura­
les. Por una parte, al favo recer los asenlamienlos marginales para el ocio 
o la instalación incontrolada de chiringuitos, bares y tiendas de souvenirs 
que pretenden aprovechar este creciente fl ujo de cl ientes potenciales que 
acude en masa (en guaguas) o en coches de alqu iler. La ubicación de estas 
instalaciones suele ser en sitios estratégicos -para que sean vistas- aumen­
tando así su impacto paisajístico, al igual que ocurre con la profusión de 
vallas publici ta rias. 

CUADRO XV 
Carga insular de vehícu los de alquiler sin conductor 

Isla Exten . Km: Vehícu los Veh.lKm: 

El Hierro 268 195 0 ,7 
La Gomera 370 250 0,7 
La Palma 708 750 1, 1 
Tenerire 2 .034 9.500 4,7 
Gran Canaria 1.560 6.000 3,8 
Fuerteventura 1.664 4.500 2,7 
Lanzarote 889 5.000 5,6 

Fuente: APECA (com. pcrs.) y ACEVA (in lill.) 
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Agencias de alquiler de coches sin conducto r nos han confi rmado que 
en los últimos 9 años tripl icaron su parque móv il , lo que puede ser indica­
tivo de la presión creciente a que se ve sometido el interior de !.as islas. 
Las datos oficiales de vehículos .. rent-a-car- sólo se refieren a los 
registrados18 (= con licencia) por lo que hemos preferido adj untar las 
cifras manejadas por las asociaciones empresariales del ramo, algo más realis­
tas (cuadro XV) . 

Por otro lado, los efectos directos de las personas en la naturaleza han 
sido estudiados y tipificados en muchos sitios, y existe suficiente biblio­
gra fía al respecto (Aullo Urcch 1972, Pye-Smith & Blackie 1980, Doody 
1984. Gartner 1987, Linn & al. 1987, etc), sin olvidar que. cualquier deterioro 
de los elementos naturales en las Islas Canarias. adquiere mayor relevancia 
que en otras zonas no tan singulares. linley (1971) adviene por ejemplo, 
el impacto del tu rismo en los espacios naturales proteg idos y. lo que es 
más singu lar, el impacto sobre los responsables que los cuidan. Ocurre con 
frecuenc ia, y tal vez también en Canarias, que las autoridades que gest io­
nan los espados protegidos acaban por centrar más su atención en las infraes­
tructuras de servicios y en los Planes de Visitas, que en la preservación 
del área , que siempre ha de ser su objetivo prioritario. 

Basuras, riesgo de incendio, irrupciones, predación directa , pisoteo, 
erosión de vehículos, molestias a las aves en épocas de cría , eutrofización, 
etc, son algunos de Jos impactos ecológicos conocidos (v. García Novo, 1982). 

Pcrmítasenos destacar algunos de estos impactos que suelen pasar 
desapercibidos y que están bien ejemplarizados en el Parque Nacional del 
Teide, en Tenerife. Luego comentaremos sobre ciertas formas de turismo 
y sus actividades. 

COl1tamillaciÓlI biológica. 

El Parque Nacional del Teide se extiende por encima de los 2000 m 
de altitud , cuenta con 45 plantas endémicas y es una de las regiones más 
agrestes y naturales de Canarias. Sin embargo, un reciente estudio (Dickson 
& al. 1987) ha reflejado que existen ya 83 especies exóticas - muchas 
inconspicuas- que han invadido el Parque con éx ito (13 bien asentadas). 

Las áreas de expansión de varias de ellas coinciden con las zonas más 
visitadas por los turistas; las otras se deben al pastoreo de antaño. Mas no 
cabe duda que el flujo dc turistas es un vector de contaminación biológ ica 
a tener en cuenta. 

L& Coches: 6.996 en la PlQ'o'incia de Sanlll. Cruz de Tenerife Y 9.618 en la de Las P,¡]mas. Guaguas: 
7JJ y 6:;8 respectivamente (Di~ión General de Transpones. Gobierno de Canarias) . 
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Erosión (lllIrópica. 

La ascensión al Pico del Teide. a 3617 111 de alt itud . es un poderoso 
at ractivo para los turistas que visitan Tenerife y. de hecho. este P--J.rque tiene 
el record nacional de visilas (1.000.000· 1.200.000 al año según ICONA). 
El 25-30% de estos visilantes usa el teleférico p .. ra subir al cono terminal. 
conccntmndo la carga en esta zona. 

En 1981 se realizó un estud io de dicho impacto (Femándcz Pello & 
al. 1982) y se llegaron a contabiliza r - en días punteros de Agosto- hasta 
193 pcrsonóls en una hora . Una autént ica riada que. según se calc u16. puede 
pl'O'\oocar el rodamiento de 675.000 piedms/hora. cuyo efecto acumulado expli­
ca [a proliferación de pistas de deslizamiento. tajos y surcos que alteran 
y afean 1:15 laderJs. En la cnlrada al propio cráter y dado el carácter delez­
nable de las rocas. se ha producido una profunda brecha al pasar todas las 
personas por el miSlllo si tio. Actualmente el acceso al interior del cono está 
prohibido. 

Tl.l ri.flllO cielllíJico. 

Ya comentábamos que Canarias ha sido siempre un lugar muy sugerente 
para naturalistas y científicos. Por eso no es de extrañar que. aunque limitados 
en mínlcro. ex iste una anuencia más o menos permanente de científicos 
y de grupos universitarios, que acuden guiados por sus profesores a recolectar 
mueSlras y a realizar prácticas de zoología . botánica o geología . Hemos 
querido comentar este particu lar. porque a veces, el impacto que acarrean 
es espec ializado y se produce sobre aquellos recursos más singulares y 
escasos. 

Los vuelos chá rter han puesto las Islas Canarias también al alcance 
de los coleccionistas amaleurs o profesionales. y muchos, faltos de escrú· 
pulas. pe rsiguen y arrancan preci samente las especies raras y amenazadas 
de exti nción. Hace pocos años. por ejemplo. se descubrió que 3 de los 7 
pies de Cardo de Plata (Slemmacamha C)'lIaroilJes Ch r. Sm.) conoc idos en 
el P'arque Nacional del Te ide. habían sido arrancados de raíz, dejando tras 
de sí un pequeño cráter en el suelo ... 

Tllrismo mm/. 

Un turismo general mente respetuoso con el medio lo constituye aquél 
considerado como turismo rural o turismo .verde». Estos visitantes saben 
cómo comportarse en la Naturaleza y disfru tan del paisaje s in causar daño 
alguno. paseando (lI'clIIdem). observando las aves (birdll'alchillg). ctc. El 
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porcentaje de turistas que se dedican a estas actividades es aún bajo pero 
va en aumento como lo demuestra la creciente aparición de publicaciones 
espec ializadas, mapas, libros de campo y guías de excursiones (Metzler 
1980. Rochford 1984, Ashmole 1989, etc), cuyos títulos sintetizan la esencia 
de la demanda: 25 Bergwalldenmgel! il! IIl1berlih rrer N(l{lIrl'l (Steuer, 
1987). 

El turismo verde se distribuye por el interior de las islas, au nque casi 
siempre tiene quc acudi r a la costa para hospedarse, ya quc en Canarias 
no existe apenas infraestructura organizada tipo -turismo en casas de labran­
za_ (MTIC, 1985). Escogen preferentemente islas como El Hierro, La 
Gomera y La Palma y, en todo caso, intentan evitar los núcleos de turismo 
masivo. Seleccionan alojamientos modestos y tranquilos, si los hay (v. 
FEPM A, 1989) , Y el sector mercantil ista lo tilda de turismo _pobre-. 

Turismo subacuático. 

Recicntemente han surg ido algunos focos de turismo subacuático en 
va rias islas del Archipiélago. Se trata dc una activ idad en aumento y en 
principio inocua , aunque las áreas que son insistentemente vis itadas por 
los turistas-buceadores y sus guías pierden algo de su naturalidad , convi r­
tiéndose un una especie de _jardines zoológicos_ submarinos donde los peces 
son prácticamente cebados a mano. 

Deportes. 

El turismo cinegético es inapreciable en Canarias y sólo un número 
red ucido de extranjeros complementan su estancia con excursiones maríti­
mas de pesca, sobre todo de especies -aparatosas.- como tiburones. Su impac­
to real sobre las poblaciones ictiológicas es poco conocido ; probablemente 
nimio. 

Los demás deportes que practican los turiSlaS en Canarias no tienen 
mayor impacto ecológico (tenis. willdsurj, ala-Della, monlañismo, etc), salvo 
las molestias puntuales a las aves en momentos críticos de su cría (Le. el 
-Guincho- o Aguila Pescadora) y el producido por la ubicación o manteni ­
miento de las instalaciones. En este sentido deslacan sobremanera los campos 
de golf, que si bien muchos autores y promotores tu rísticos los consideran 
en general como muy positivos _ecológicamente_ (porque son verdes, es 
de suponer), no parece que dicha valorac ión se pueda hacer extensiva a 
las zonas semidesérticas de las islas, deficitarias en agua (ver dotaciones 
en Cuadro xn, y con una tipología paisajística xérica marcadamente distinta. 

19. En lraducción libre viene a decir: . 25 ~rsiones de monlaña en plena NaluraJeza intacta •. 
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CUADRO XVI 
Principales efectos negativos del turismo 

sobre el medio ambiente en las Islas Canarias 

- Ocupación inadecuada y desmesurada de territorio 
• Destrucción y allcración de hábilals naturales 
· Uso excesivo o inapropiado de agua 
· Contaminación de acuíferos 
- Contaminación de aguas litorales 
- Pérdida de suelo agrícola (por ocupación) 
- Deterioro del pai saje rural por desagrarización inducida 
- Afección paisajística por masificación urbanística 
- Proliferación de urbanizaciones ¡nacabadas o abandonadas 
- Afección al paisaje por incremento de vallas publicilarias 
- Aumento de las extracciones de áridos (muchas clandestinas) 
- Aumento de escombreras clandestinas 
- Deterioro de áreas sensibles por sobrecarga de visitantes 
- Irrupciones con vehículos lodolerrcno en áreas naturales 
- Introducción/dispersión de especies exóticas 
- Congestión del tráfico 
- Ruidos 
- Basuras 
- Pérdida de la _idiosincras ia,. del territorio 

Fuente: Elaboración propia 

Safaris motoriltldos 

Hay quien pudiera considerar como deporte el desbravarse o desinhi­
birse con un vehículo todoterreno haciendo toda suerte de acrobacias y tonte­
rías lejos de la vigilancia y rigidez normativa de su país de or igen . Los 
buggies, motos y todoterrcnos causan destrozos importantes en la vegeta­
ción y capas superficiales del suelo y lo mismo ocurre con los llamados 
jeep-safaris - pintarrajeados al efcclo- cuando abandonan las pistas, pues 
llegan a formar caravanas de más de diez vehículos seguidos. 

Por desgracia , estas prácticas tienen lugar en los bosques )' parajes más 
recónditos de las islas, que son precisamente los escog idos para ello. Los 
arenales y descampados del interior de Fuerteventura se han visto particu­
lannente dañados por esta actividad tan salvdje, cuyo impacto visual perdura 
mucho tiempo, particularmente en los climas áridos donde crece de por 
sí poca vegetación capaz de disimularlo. 
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Otros erectos negati\-'os 

En el contexto ambiental habría que destaca r otros impactos negativos 
típicos de un desarrollo turístico desmesurado: ruido, congestión del tráfi­
co, suplantación de la arquitectum tradicional , etc. Sin embargo, se nos 
antojan aspectos totalmente secundarios frente al impacto creciente, de índole 
soc iológica, que está tendiendo lugar. No es el objeto centml de esta ponen­
cia , pero sí nos parece importante dejar al menos constancia de su existen­
cia y resaltar la componente ambiental que subyace en todo ello. 

No se trata de nada nuevo y numerosos autores especialistas en turis­
mo han advertido continuamente sobre estos riesgos (i.e. ¿Turi smo tenta­
dor, turismo destructor? Prod·homme. 1985). Otros son más directos y 
califican el fenómeno de neocolonización del espacio (Gaviria, 1975). 

CUADRO XV II 
Relación entre la población local y los turistas 

Isla Habitantes Camas Camas por 
censo 1986 1989 100 hab. 

El Hierro 7. 194 500 7 
La Gomera 17.336 3.000 17 
La Palma 79.815 3.000 4 
Tenerife 610.047 120.000 20 
Gran Canaria 653.179 164.500 25 
Fuerteventura 31.382 21.500 68 
Lanza rote 57.038 47.000 82 

La oferta de turismo de masas no ha sabido aprovechar la di versidad 
que brinda Canarias, sino que ha sido configuradora de su propio entorno, 
homogeneizando todo y creando estructuras inexpresivas, repetitivas y ajenas 
a la .. idiosincrasia,. del terrilOrio ; el producto, un hábitat turístico estanda­
rizado. El isleño perc ibe esta "banalizaciÓn,. del paisaje de su tierra y tiene 
dificu ltad.es para encontrar áreas familiares y con intimidad , libres de 
extmnjeros. 

Estas son demandas ambientales de la población actual. 
Al canario le gusta disfrutar su oc io entre isleños o gente con escalas 

de valores semejantes, y las diferencias cultu rales con los turistas -en su 
mayo ría extranjerosw- son demasiado grandes para saltárselas. Esto es 

20. &glln las estadíslicas oficialcs en 1988 el porcentaje de turi stas españoles en toda Canarias 
ruedcl 15 %. ESIa proporción varía mucho seglln las islas (9%-32 %) y los aitos. pero. en gcnernl. 
se puede considerar válida una media entre el 20% y el 30%. 
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sencillo de observar en locales o playas que sin propós ito alguno se escoran 
hacia ~sólo Spanish~ o «sólo tourist,. . La secuela de este fenómeno es la 
competencia por zonas de ocio o «priva l i7..ación~ de las mismas (v. Vem 
Galván. 1987). y los tu ristas (léase los promotores) han optado por los sit ios 
más privileg iados. generando envid ias o recelos. 

En este contexto, el turismo residencial extendido por la costas y laderas 
norte de algunas islas. tiene mucho mayor impacto sociológico que ecoló­
gico. pues el extranjero que ha elegido viv ir en las islas o pasar largas tempo­
radas en ellas, defiende su parcela y cuida el medio con bastante celo. incluso 
más que los propios isleños. y a veces hasta con fu ria. 

Viaj eros 
lncremenlo 

CUA DRO XV III 
Viajeros a la isla de La Gomera 

1982 

171.000 

1984 

181.500 
6,1% 

Fuente: Ferry Gomera. S.A. 

1986 

195.000 
7,4% 

1988 

242.000 
24% 

En las cifras de flujo de turistas que venimos barajando no se ha incluido 
el denominado turismo de tránsito que al no pernoctar en las islas, no es 
registrado en las estadísticas ofi ciales. En el pasado, en la década 1957-1967 
por ejemplo, llegó a supera r al turismo de estadía , tuvo una gran importan­
cia económica y dió mucha vida a los puertos (Riedel. 1971). Hoy conserva 
parte de su vigor económico pero es, en cifras. minoritario, salvo en la 
isla de La Gomera, cuyo pueno de San Sebastián es el principal de Canarias 
respecto a tránsito de personas y vehículos. y va en aumento. 

Así, por ej emplo. de 225.000 turi stas que acudieron a La Gomera en 
1988, esti mamos que dos terc ios corresponden a visitantes de un d ía (excur­
siones programadas desde Los C ristianos-Las Américas. en Tenerife) . Esto 
supone una carga suplementaria de unos 450 IU ristas/día lo que equivale 
a 1 IUrista más por cada 10 habitantes locales. 

A nivel de isla la s ituación no es todavía preocupante_ pero es fáci l 
imagi nar como se sienten los gomeros que reg resan o abandonan su tierra 
en un ferry rodeado de forasteros. La proporción en 1988 fue de 140 extran­
je ros por cada 10 gomeros. 

Por otra parte, la participación continua de extranjeros en negocios de 
compraventa de solares (v. Hcrchenróder, 1966) y la proliferación de letreros 

59 



inmobiliarios en idiomas foráneos (-For Sale- , _Zu Verkaufen .. , _Eintriu­
verboten!" . _Nicht parkieren ohne Genehmigung .. , etc) va generando en el 
pueblo llano una atmósfera rancia y sensación de que las islas están en.manos 
extranjeras. Y no existen dUlos que puedan corroborar o desmenti r esta 
incómoda sospecha. 

Quiérase O no, todos estos son ingredientes que avivan la xenofob ia 
y la situación puede llegar a ser grave en islas como Lanzarote o Fuerte­
ventura , donde la población local está próx ima a ser igualada o rebasada 
por la de turistas, fase que se viene considerando como conflictiva1' • Tanto 
en Fuerteventura como en El Hierro, la capacidad sociológica de acogida 
de turi stas es inferior a la capacidad de carga ecológica. 

Hay temor de convenirse extraño en la propia tierra y los canarios empie­
zan a ver con recelo como las islas se van llenando poco a poco de extran­
jeros. Unos vienen como aves de paso, otros repiten como aves migratorias, 
y otros vienen a trabajar, aceptando el buen clima de Canarias como valor 
añadido a sus salarios. Mientras tanto, hay paro local y los puestos cuali fi · 
cados se los llevan los foráneos. Nadie sabe qué pasará a partir del 92. 

Todo esto ocurre a un ritmo demasiado rápido para un pueblo acostum­
brado a los cambios pausados. Por eso, los sentimientos respecto al turis­
mo son contradictorios y merecen probablemente un estudio bastante 
profundo e imparc ial. 

Quizás, la isla de La Palma , con una idiosincrasia muy acusada y que 
de momento se ha resistido a vender su alma al tu rismo de masas, ha sabido 
expresar este conflicto de una forma un tanto insólita , en dos pintadas 
callejeras: 

¡El turismo no lo queremos, pero lo necesitamos! 
¡Canario, no vendas lu tierra! 

21. C. f. Scminar on lhe Social and CuhuOII Impac1S of Thurism.- UNESCO • World Sant.: . 
Washington. D.C .• 1976. 
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IMPACTO DEL MEDIO SOBRE EL TURISMO 



Varios autores rec ientes (Gavida , Quero. Jurdao, etc) se han ocupado 
de estudiar las razones psicol6gicas profundas que soportan el fenómeno 
tu rístico. desvelando las más variadas motivaciones: cambiar de rutina . 
.. j ugar .. a ser distinto, desestresam iento. oportunidades de recreo, etc. y 
también se ha analizado el factor .. moda,. que arrastra a las masas ora aquí. 
om allá. Otra cosa dife rente es lo que los propios turistas se creen y decla· 
mn que fue el motivo de su visita o por qué eligieron un dest ino dctenninado. 

CUADRO XIX 
Factores que motivaron la elecci6n de los turistas 

• Condiciones naturales (sol, tempe ratura . 
playas y paisaje) 

· Deseo de conocer la Isla 
• Tranquilidad 
· Confort y servicios 
• Precio 
· Ambiente animado 
• Otros factores 

% de respuesta 

96.3 % 
37.2% 
18.6 % 
13.0% 
12 .0% 
10.0% 
10,0 % 

Fuente: Cuadrado & Torres (1981). eocucsl.:l sobre Tcncrifc. 

En relac i6n al cuadro adjunto, cabe resaltar que estudios más actuales 
(1988) de marketillg aún no concl uidos. reflejan que la primera motivac i6n 
ha pasado a recaer en el factor descanso y tmnqu ilidad. De todas rnanems. 
lo que si pareee obvio es que el medio ambiente influye sobre el bienestar 
de la persona (v. González Liberal , 1972) y su experiencia turística perso· 
nal: tanto para bien. como para mal. 
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Faclores posil ivos 

Nadie duda que el embrujo que encierra la ubicación del Archipiélago 
y el renombre y propaganda que se hace del buen clima de Canarias (ver 
Cuadro XX), son atractivos primordiales para el turista, sobre todo para 
los centroeuropeos y escandinavos en los meses de invierno. La tempera­
tura media de enero en Londres es de 4°C, en Paris 2,5°C, en Copenhage 
OOC, en Berlín _1°C, etcétera. 

CUADRO XX 
Cuadro climatológico de Canarias 

Temperatura Días Días Días 
MES media oC Despejados Soleados de lluvia 

Enero 17 ,8 6 18 7,5 
Febrero 17,9 6 16 6,0 
Marzo 18,5 6 20 4,9 
Abril 19,3 8 18 4 
Mayo 20,4 7 18 2 
Junio 22 ,0 8 16 1 
Julio 23 ,6 11 13 1 
Agosto 24,2 12 12 1 
Septiembre 24 ,0 9 17 2 
Octubre 23,5 6 18 6 
Noviembre 21 ,5 3 17 10 
Diciembre 18 ,8 4 16 9 

Año 21 ,7 86 199 54 

Fuente: Folleto . Islas Canarias_o Ministerio de Transportes. Turismo y Comunicaciones (1982) 

Los turistas son impactados por "lo distinto,. (Del Campo, 1972). El 
pai saje canario, además de va riado, es muy diferente del europeo. Es un 
paisaje agreste, de mucho contraste, miniaturizado, compactado, violento, 
exótico, lleno de plantas y piedras desconocidas, verde intenso o negro lava, 
amarillo o rojo, con la omnipresencia azul del mar, y todo ello bañado por 
una luminosidad subtropical que haee restallar los colores. Pocas personas 
son conscientes de este último detalle, aunque les afecte y genere esa impor­
tante sensaci6n de «cosa distinta" . Los turistas también demandan seguri­
dad , a pesar de la aparente paradoja de espíritu de aventura que impregna 
todo viaje. Aventura sí, pero segura. 

64 



En este sentido Canarias cubre bien el perfil. Ofrece grandes dosis de 
exotismo - al menos así se anuncia (ver Cuad ro XXJ)- pero dentro de 
un esquema de civ ilización y segu ridad europeo. En las islas no hay mosca 
tse·tsé ni enfermedades distintas a las que conocen los turistas en sus casas; 
es más, prácticamente no existen animales peligrosos ni serpientes que 
siempre genemn pánico, aunque las más de las veces, injustificado' . Los 
volcanes tienen un atractivo especial, pero queda claro que no hay erupciones 
o terremotos en perspectiva ... 

CUAD RO XX I 
Imagen de Canarias ofrecida en fo lletos turísticos 

Islas de contrastes 
Continentes en miniatura 
La Naturaleza hecha ane 
Su o rigen ... se pierde en la leyenda 
Paisajes montañosos atormentados 
Dunas desiertas y arenas de playa fi na 
El sol crece sobre los árboles 
La Europa ,Subt ropical 
Donde siempre florecen las plantas 
Jardines tropicales sobre arena negra 
Vegetación lujuriante 
Eterna primavera 
Exuberancia de la flora 
.. fa ntástica profusión de flores, de plantas tropicales, de 
árboles con gesticu lación enloquec ida ... 

Fuenle: Prod'oonlllle (1984) y elaboración propia 

Fruto de las grandes catástrofes de Sevesso, Chernobil , el Rh in, etc" 
el ccntroeuropeo es una persona ambientalmente hipersensible, y es un factor 
positivo para él que Canarias sea un área desnuclearizada y libre de los 
grandes problemas que en Europa continuamente socavan su psique (ríos 
contam inados, ll uvia ácida , muene de los bosques, etc). Pensamos, que 
en la actualidad está aumentando la proporción de residentes extranjeros 
que podrían calificarse, en cieno modo, de "refugiados ambientales_; es 
dec ir. personas que huyen de l ambiente amenazador o deteriorado de su 

1. Elllnioo animal lerrestre extendido de picadura seria es la 'Araña mamona •• una especie 
de .Viuda Negra_ canaria (Lotrodf!t:li!S Ctl1ltIrien.sis) cuyas hembras. en época de celo. pueden carpr 
bas\.ame veneno. Vivc en el campo lejos de los eenl l"05 luríSlicos y se conocen poco:s casos con 
desenlace final. 
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tierra y se afincan en zonas agrestes de Canarias que ellos mismos mist ifi­
can y denominan paraísos (i.e. El Cabrito, en La Gomera). 

Factores negativos 

Todos las estud ios recienles elaborados sobre el turi smo en Canarias 
resal tan el deterioro ambiental generado con el esquema de construcc ión 
masificada , homogénea y despersonalizada que domina en los principales 
centros turísticos de las islas (v. Hemández GUliérrez, 1987). La oferta sigue 
produciendo modelos tópicos y mitificados de exotismo (cocoteros, hamacas, 
etc) sin señas de idenlidad canaria que pudieran suponer un valor añadido 
para acreditar una .. marca ... A ello se suma el factor de hacinamiento y 
deterioro del paisaje que quebranta la propia "raison d 'étre" del turismo. 

CUADRO XX II 

Elementos de calidad ambiental que percibe el turista 

Calidad del aire 
Calidad del sumini stro de agua 
Cal idad de las aguas de baño 
Limpieza ambiental 
Nivel de ruidos 
Capacidad del sistema de drenajes 
Nivel de congestión peatonal y de vehículos 
Estética del ambiente construido 
Extensión del paisaje y espacios abienos 
Estado de conservac ión de los edificios 
Jardinería civ il 
Carreteras y paseos 

Tomado de: E. Inskcc:p (1987) 

Pensamos además, que los umbrales de tolerancia ambiental y perso­
nal de un gran sector de extranjeros son más restricti vos que los de los 
isleños, y atañen a elementos que a menudo no se tienen presentes (ver 
cuadro XXII). Un canario, por ejemplo, puede estar tomando café en una 
terraza sin percibir que existe un manlo de colillas en el suelo. y algunos 
papeles y basura en las jardineras; lo acepta . Muchos turistas no. Si trasla­
damos este símil a la higiene de los servicios públicos o al paisaje, es sencillo 
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inferi r el impacto que pueden tener sobre el turi smo las carreleras bordea­
das de desperdicios de todo tipo (papeles, latas, botellas. plásticos, elc) y 
con escasa vegetación que los enmascare l . En los paises nórdicos, más 
lluviosos, también hay algo de basura en las carreteras, pero se ve menos. 

Puede succder, por tanto. que el grado de deterioro siga en aumento 
sin llegar a los límites de tolerancia de los canarios - lo que provoca ría 
la reacc ión (arreglos y Iimpie7..a)- pero que mucho antes haya rebasado 
las cotas que aceptan los extranjeros. 
Su reacc ión: no volver, hablar mal de Cana rias, en defin iti va: desprestigio. 
Los alemanes. por ejemplo, tienen el concepto de Landschaftspnege muy 
arra igado en sus demandas ambientales, y ya se vienen quejando de la 
abu ndancia de basuras y desarreglos en el paisaje de las islas (especial­
mente en Gran Canaria). 

2. Un ejemplo modélico de cuidado y pulcritud de las cam:teras 10 ofrecen las vecinas islas 
de Madeira y Awres. 

67 



MEDIDAS DE PRUfECCIÓN y CONTROL 



Si a estos factores ambiemales negativos se suman otros como el aumento 
de inseguridad ciudadana , falta de agua, incremento de ruidos y rumores 
de estafa en los negocios inmobiliarios (Dr. W. Wildpredt. como pe rs .. 
Alemania, Agosto 1989), es fáci l comprender que la cuerda se está estimndo 
más allá de lo atrevido. Existen otros mercados vírgenes, exóticos. baratos 
y con cualidades equivalentes a las que Canarias ofreció en el pasado (i.e. 
Túnez, Turquía. etc). El riesgo de que se produzca un trasvase de la demanda 
hacia estos territorios es real y justifica la creciente preocupación de la clase 
técnica y política canaria por buscar una soluc ión. 
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Sin entrar de momento en discusiones bi7..antinas sobre cual es la mejor 
solución, lo que sí parece evidente es que, de seguir aumentando el deterioro 
ecológ ico y ambiental en las islas, ello no va a favorecer a los esquemas 
actuales ni a las futuras soluciones. Por eso, proteger el medio ambiente, 
controlar los elementos que lo dañan y prever posibles deterioros antes de 
que ocurran , son objetivos del ecodesarrollo plenamente vál idos también 
como respaldo al «sector» turístico. En esta línea se han tomado algunas 
medidas que pasamos a comentar : 

De pla neamiento 

El ordenamiento rac ional del territorio se ha planteado como la fómmla 
más idónea ' de ev itar desequilibrios y desajustes de base territorial como 
los que viene padeciendo Canarias. Sin embargo, la inercia admi nistrativa 
ha ido planificando el territorio de forma sectorial en función de dinámi­
cas específicas, pero nunca globales. Así, en el pasado se ha plan ificado 
para el turismo (v. Seco Gómez , 1985) , más que el turismo en sí, y sólo 
modernamente se viene hablando de estrategias territoriales insu lares o de 
todo el Archipiélago (Leira 1987, Quero 1987), si bien mantienen en su fase 
propositiva un marcado sesgo pro turismo. Con todo, la anarquía parece 
haber sido la musa de estas tierras. 

La Comunidad Autónoma de Canarias cuenta con un instrumento de 
planeamiento moderno en su Ley de Planes Insulares de Ordenación (Ley 
territorial 111987). Dicho planeamiento se encuentr'd en fase de elaboración 
en todas las islas y sólo el correspondiente a Lanzarote está terminado y 
ha obtenido aprobac ión in icial (AUlA, 1987). La parte más espinosa según 
sus propios autores (1 Sabaté, 1989, como pers.), fue el consensuar las áreas 
de actuac ión y una rebaja de las cotas de desarrollo potencial preexisten­
tes, a ni veles no idóneos, pero más acordes con la capacidad de carga de 
la isla1 • Queda por ver todav ía, si se consuma esta manifestación de sensa­
tez y pragmati smo, y queda definiti vamente aprobado el Plan Insular de 
Lanzarote. 

La situación en otras islas puede ser aún mucho más escabrosa debido 
igualmente a la complejidad de las expectati vas fomentadas y a los derechos 
adquiridos. 

Nótese que, por lo común, en el planeamiento urbanístico se suele liberar 
suelo apto para uso urbano o turístico tres veces más de lo necesitado, con 
el fin de evitar una inflación de prec ios. Sin embargo, la experien-

1. Cana Europea de Ordenación del Territorio (l983). 
2. El Plan Insular reduc~ ellccho de camas en Lanzarole. de 250,000 posibles a unas 84.000. 

'J plantea rea li1.ar las 40.000 que falllin (hoy ya son menos) . en tres cualrienios: densidad 63 cfHa. 
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da viene demostrando que la gestión municipal naquea en encauzar esta 
finalidad y respecto al sucio turístico, al menos, se acaba ocupando todo 
él. con lo que la medida resulta del todo comraproducentc: se triplica la 
ocupación de territorio. • 

CUADRO XX llI 
Techos de desarrollo turístico actual según el planeamienlo en las islas de 

Tencri fe y Fuertevenlura 

Ayuntamientos Núm. camas Núm. camas 
propuestas aprobadas 

T EN ERI FE 
Granadi ll a 130.000! pendiente 
San Miguel 45.000 30.000 
Arana 230 .000! 140.000 
Adcjc 185.000! 123.000 
Guia de Isom 36.000 (3 1. (00) 
Santiago del Tcidc 36.000 pendiente 

FUERTEV ENTURA J 

Pájara 58.000 pendiente 
Tuineje 23.000 pendiente 
La Antigua 90.000 30.000 
La Oliva 125.000! pendiente 

Fuente: Dirección General de Urbanismo (Gobierno de Canarias) 

También son frecuentes los casos en que la propia gestión mun icipal 
persigue cotas desorbitadas de desa rrollo turístico en auténticos accesos 
de codicia e ¡nsolidaridad municipal. Algu nas c ifras nos dej an perplejos 
(ver cuadro XX IlI). Parece pues j ustificado el que se inlenten fij ar «topes_ 
máximos de desarrollo en un nuevo modelo de plancamiento . eminente­
mente más territorial que la praxis urban ística. 

De mínimos de calidad 

Hay quien opi na , no obstante, que la política de topes no es la mej or 
solución para limitar a l sector turístico. Antes que fij a r ~cuántas_ camas 

3. Et Plan tnsular de Ordenación de la Orena Turislica de Fuenevemura (INITEC. 1983). 
uno de tos más minuciosos realizado en Canarias. planteaba un lecho de UIlllS 2O.(X)() cama5 para 
el ¡x'riodo 1982- 1990 '1 uo lecho hislór ico de 6O.(X)() camas basado en estánda res .ecológicos~ 
para las playas . 
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caben en una isla , es preferible definir "qué» tipo de camas, determinando 
las dotaciones mínimas de espac io libre por cama, de agua , infraestructu_ 
ra de oc io, etc, de manera que los requerimientos mínimos aClúetl como 
agentes limitanles a la vez que de garantía de una determinada calidad. 

Esta aproximac ión hacia un desarrollo cualificado ya ha sido adopta­
da por otras regiones turíslicas, como la Comunidad Autónoma de 
Baleares·. Gran pane de los problemas ambientales que padece el lurista 
pueden ser resueltos por esta vía; en panicular el hacinamiento. 

Se considera como dens idad óplima desde la perspectiva ambiental , 
100 camas/hectárea, o lo que es lo mismo, 100 m~ de solar por cada 
cama, lenicndo que deslinarse aquel suelo que no quede ocupado por la 
edificación a jardines o a zonas de esparcimienlo (Lawson & Baud-Bovy 
1975. Mi lis 1983) . Baleares ha establecido un mínimo de 60 m2 (= densi­
dad de 166 c/Ha ), mientras que en Canarias se acaba de aprobar una nueva 
regulación de los apartamentos luríslicos! que no enlra en este particular, 
dejando prácticamente la delerminac ión de la densidad de camas al eri tc­
rio de las normas municipales. 

Queda claro, pues , que a pesar del gran avance conseguido en las nuevas 
ex igencias de calidad, gestión y servicios de los apartamentos turísticos 
(pisc inas, solariums, instalaciones deportivas, etc), no se han lOmado aún 
las med idas de densidad para garamizar camas "ambiental mente,. atracti­
vas. La nueva nonna establece indirectamente un mínimo alrededor de unos 
30 m~ por cama, insuficiente bajo nuestra pe rspcctiva. pero de hecho 
mejor que los 20 ml o menos, que se han venido aplicando. 

De todos modos , nos parece que la mejor aproximac ión consiste en 
combinar las dos estrategias: mínimos de calidad y topes de ocupación. 
De hecho, ambos instrumentos tienen que ser coordinados, so pcna de 
favo recer a través de densidades bajas una mayor ocupación de territorio. 

De mayor control 

Hemos comentado que el negocio inmobil iario-especu lador ha sido el 
peor enemigo de un desa rrollo turístico civil izado y maduro en Canarias. 
Ex isten mecanismos disciplinarios en la legislación estatal (Ley del Suelo) 
para controlar un proceso urbanístico desbocado, pero los hechos han venido 
demostrando que no resullan suficientes, que son anacrónicos, o que su 
eficacia depende sensiblemente de la voluntad polít ica local, no siempre 

4. Decreto 103/ 1987,de 22 de Octubre:. sobre medidas transitorias de ordenación de estable­
cimientos hoteleros y de alojamientos turí!il icos (Consellerfa de Turismo. Gobierno de Ba lear~) . 

5. Decreto 2311989. de 15 de Febrero. sobre: ordenación de apanamcntos turísticos (BOC 
n ~ 46). Su objetivo primordial es ga rantizar la ca lidad y se ..... icios de los apartamentos turfsticos. 
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favorab le a los intereses generales. Nos parece esclarecedor que a nivel 
de términos mun ic ipales turísticos se repi ta la coincidencia de poblaciones 
de derecho muy bajas y cotas de desarrolli smo turístico muy elevadas. 

CUA DRO XX IV 

Camas registradas Población de derecho Mun icip io 

Camas registradas Población de derecho 
Municipio Jun io 1989 % isla Censo 1986 % isla 

Arona + Adeje 7 1.322 63 % 26.138 4% 
San Bartolomé 
de Tirajana 1()().544 69% 26.274 4 % 
Tías 30 .6 11 65 % 5 .758 10% 
Pájara " .399 53 % 4. 166 13 % 

.' uentc: Consejerra de Turismo y Transpones. y CEDOC. 

En el Parlamento de Canarias se está tramitando una «Ley de Disci­
plina Urbanística» con la idea , enlre airas. de poder controlar mejor y con 
más contundencia el desmad re construct ivo - tu rístico, desde sus o rígenes. 

Además , el «Decreto sobre ordenación de apartamentos turísticos .. antes 
aludido, aporta valiosas medidas jurídicas para evitar el fraude y la clandes­
tinidad en las explotaciones. con lo que también se pretende atacar el proble­
ma , en su extremo final. 

Asimismo. la reciente «Orden de 14 de marzo de 1989, por la que 
se regula el uso de pistas en montes públicos y otros espacios naturales 
protegidos de la Comunidad Autónoma de Canarias,en act ividades tunstico­
recreativas y deportivas». puede considerarse como un in strumento a la 
medida para controlar los desmanes de losjeep-safaris, a los que ya hemos 
hecho alus ión. 

De protección de espacios naturales 

En buena lógica corresponde a la ordenación del territorio el señalar 
aquellas zonas que deben ser mantenidas en su estado natural por su rol 
ecológico o importancia científica, así como aquellas otras cuyo suelo debe 
ser protegido por su interés agrícola , arqueológico. etc. Sin embargo, ya 
comentamos que la praxis del planeamiento general habido en España a 
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través de la Ley del Suelo, se ha caracterizado por un sesgo ma rcadamen­
te urbanístico -en su sentido estricto de «urbe--, desatendiendo en gran 
medida la ordenación positivista del espacio rural y nalUral6• _ 

A falta de planeamientos integrados! una aproximación válida para 
ev itar que el turismo. o cualquier otro sector dinámico con implantación 
te rritorial, ocupe las áreas de alto valor ecológico o conservacioniSIa tan 
abundantes en Canarias, es mediante la protección específica de estos 
espacios. 

Por lo común , el sector del tu rismo ve de buen ag rado la existencia 
de espacios natu rales proteg idos. pues ello constituye un valor añadido en 
la oferta (v. Cal s & Riera . 1988). Creemos que tal es el parecer de los 
auténticos empresarios turísticos de Canarias. y que las protestas habidas 
provienen en general del sector inmobiliario-especulador o de los _merca_ 
deres .. turísticos. 

En 1982 , el año en que Canarias inicia su andadura autonómica, la 
proporción de superficie de espacios naturales protegidos exi stentes en las 
islas era deI4 %. contando con I Parque Natural y, sobre todo, 4 Parques 
Nacionales, c ifra realmente extraordinaria si se considera que sólo había 
9 en toda España. 

La nueva Administración Canaria , paniculamlcntc sensible a la reslx:m­
sabilidad de conservar la singular Naturaleza de las Islas, inic ia ya desde 
su fase preaulOnómica (Junta de Canarias) la elaboración bastante tecnifi­
cada de unos -Planes Especiales de Catalogación y Protección de Espacios 
Naturales_ para cada isla. Sin embargo, el «boom .. inmobiliario-especulador 
surge en pleno proceso de tramitación de dichos planes, provocando su 
ralentización y tal vez, su olvido ... 

La vorágine de territorio crece a pasos agigantados y los focos de expan­
sión turística se multiplican alarmantemente . En ese momento un pacto 
de gobierno de izquierdas, entre otras medidas~ , opta por la vía taj ante . 
En una acción voluntarista sin precedentes consigue que el Parlamento 
Canario apruebe de golpe 104 espacios protegidos en una ley de 5 
artfcu los9 • 

La cobertura de protección resultante - Cuad ro XXV- es muy respe­
table (36,6%) e incluso superior a la inicialmente inventariada (3 1,3%). 

6. Dicho sucIo se ckfine en la Ley del SucIo (1976) en negati\"o como .suelo no urbanizable •. 
mientl1l§ que la Ley 511987, de 7 de Abri l, -Sobre la ordenación urbanística del suelo rústico 
de la Comunidad Autónoma de Canarias., recupera el espíri1u posit ivo de la conce~ualidad de 
.rus1ico •. 

7. La figurd de Plan Insular de Ordenación deberá ser modifieada jurldieamente para ad.aplarse 
a la nueva figura de . Planes dc Ordenación de Recursos Naturales. que con1empla la reciente 
k¡;islac i6n básica del Estado (Ley 411989). 

8. Ley 3185. dc 29 de Julio. de medidas urgen tes en materia de urlmnismo y de protección 
a I~ Naturaleza. 

9 . Ley 1211987. de 19 de Junio, de declaración de espacios naturales de Canarias. 
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5 Km 
EL HIE RRO 

Fig. 7._ Espacios n3lUrales protegidos en la isla de El Hierro. El Parque Natural indicado, 
los Parajes Naturales de Interés Nacional. en gns. 
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Esta cifra representa el nivel más al to de todo el territorio nacional (Le. 
4.7 % ASlUrias. 5.5% Cantabria. 17 % Andalucía s. DGMA) y posiblemen· 
tc, de las regiones europeas (NUTs nivel 10. 

CUADRO XXV 

Superficie insular con régimen especial de protección 

Superfi cie Parques Parques Parajes Nal. Total 
Isla Km: Nacionales Naturales Interés Nac . Total 

H 268 ( 1)39. 1% ( 4) 10,0 % 49,1 % 
G 370 (1 ) 8,2% ( 4) 15 ,3% ( 9) 2,8% 26,3% 
P 708 (1 ) 5,8% ( 5) 22,2 % (1 1) 2,9 % 30,9% 
T 2.034 (1) 5,9% ( 6) 32,7% (25) 3,2 % 41,8% 
C 1.560 (11) 38,7% ( 12) 2 ,7% 41,4 % 
F 1.664 ( 4) 24 ,5 % ( 6) 1,3 % 25,8% 
L 889 (1) 7,0% ( 3) 37,3% ( 3) 4,7% 49 ,0% 

Tal. 7.490 (4) 3,4% (34) 30 ,1 % (70) 3, 1% 36,6% 

Fuente: Conscjcrfa de Pol lliea Territ()rial (Gobierno de Canarias) 
H _ El Hierro. G - La Gomera. P .. La Palma . T .. Tencrife. 

C '"' Gran Canaria. F .. FuenC\·enturlII . L = Lanzarote. 
Entre paréntesis el número de áreas protegidas por isla . 

La mencionada Ley, quizás un tanto precipitada y con problemas técnicos 
jurídicos y conservacionistas lO , hay que eval uarla en sus coordenadas 
temporales y como respuesta urgenle de choque pam contener un proceso 
devomdor de terri torio. Si bien ha generado problemas en otros sentidos. 
lo importante es que, globalmente, la medida parece haber dado resultado 
al dct-racr del fenómeno especulador grandes áreas naturales y rura les de 
las islas. 

Actualmente. por ejemplo, según la Dirccción General de Urbanismo 
(Agosto 1989). unas 16 áreas protegidas están sometidas a presión de dcsarro--
110 turístico-constructivo (v. Cuadro XXVO , pero hay leg islación suficien· 
te para calmar los ánimos. 

10. En la aCHlalidad el Gobierno de Canarias está elabornndo una nueva norllla de PrQle<:ción 
de espacios adaplada a la rec iente leg islación básica del E.>l:ldo (Ley 411989) Y e n la que se estable­
cen nUC\"3S figuras jurídicas de protección llIás acordes ron la realidad canaria. Uru vez aprobada 
;.e procederá a la redasi rtcación de las ~ reas prou~gidas ya CltiSlenles. 
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CUADRO XXV] 
Espacios naturales protegidos sometidos a presión de desarrollo tu rístico 

L A GOMERA 

LA PALMA 

TENERIFE 

GRAN CANARIA 

FUERTEVENTURA 

L ANZARmE 

PN.- Valle Gran Rey 
PNIN.- Charco del Conde 
PNIN.- Punlallana 
PNIN ,- Los Órganos 

PN.- Cumbre Vieja y Teneguía 

PN,- Teno 
PNI N.- Montaña Pelada 
PNIN.- Montaña Roja 
PNI N.- Montaña de Ouaza 
PNIN.- Acantilados Adejc 

PN.- Macizo del Suroeste 
PN.- La Isleta 

PN.- Jandía 
PN ,- Dunas de Corralejo . 
PNIN.- El Saladar 

PN.- Islotes y Famara 

Fuente; D'R;:cc 'ón Geneml de UrbaniSmo «iQblerno de Cananas ) 

Resulta paradójico, pero si no hubiera habido tanto destrozo por parte 
del desarrollismo turístico no se hubieran alcanzado cotas del 36,6 % en 
materia de conservación de espacios naturales y rurales. Este efecto protec­
cionista de rebOle se conoce también en otros países (Ganner, 1987), 

Medidas pl'eventivas 

En la doctrina ambiental y conservacion ista siempre se han considera­
do las med idas preventivas con mayor interés y como acto primario, ya que 
las afecc iones al territorio, una vez consu madas, son generalmente irrecu­
perables. 

En la actualidad (Sep!. 1989) se tramita en el Parlamento de Canarias 
un proyecto de Ley dc Prevención del Impacto Ecológico, que introduce 
la técnica de las evaluac iones de impacto como paso previo en la aproba­
ción de actuaciones y proyectos que pudieran ocasionar deterioro en el 
medio ll . Se trala de poner de rel ieve a priori el impacto prev isible, por si 

11. En principio, IOdos los PIU)'eCIOS financiados con fondos de la Hac ienda Canaria son somcl idos 
a evaluación de impaclO. 
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la autoridad competente decide asumirlo en favor de otras prioridades (soc ia­
les, económicas. etc.) o si. por el contrario. prefiere rechazar el proyecto 
o condicionarlo de tal modo que se reduzcan sus efectos ambientales negati­
vos. La norma prevé también situaciones donde el resultado de la evalua­
ción es vinculante, convirtiendo el mecanismo en un auténtico sistema de 
defensa de los valo res ambientales o ecológicos (v. Machado. 1988). 

Por último. cabe reseña r que entre las iniciat ivas anunciadas por el 
Gobierno de Canarias se incl uye la elaboración de una normativa sobre 
la fauna y flora silvestres de Canarias, en la que se regulará la libre tenen­
cia de espec ies exót icas y su introducc ión en las Islas, aspecto este cuyo 
peligro pOlencial ya comentamos en su momento. 
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UN FUTURO INCIERTO 



A lo largo de esta ponencia hemos querido dejar patente la relevancia 
mundial que tienen los restos de Natumleza que todavía alberga el Archi ­
piélago Cana rio, lo que, jUnio a la fragi lidad de los ecosistemas insulares 
y limitación de recursos clave como el agua , aboga -en base racional­
por un desarrollo restrictivo, selectivo y extremadamente cuidadoso, con 
el objeto de no alterar ni despilfarrar más recursos naturales de los estric­
tamente necesarios para el desarrollo comedido de la población local. Es 
evidente que el destino y bicncstar de las futuras generaciones de isleños 
se cstá compromctiendo con la fonna de proceder de hoy. 

Un planlcamiento así no ha surgido en el pasado, quizás por incons­
ciencia o tal vez por mera inercia, pero en la actualidad se conocen los 
procesos naturales que rigen los ccosistemas y se tiene una idea bastante 
aprox imada del impacto - del coste en pérdidas de potencialidades- que 
el desarrollo improvisado ha tenido para cada una de las islas. 

Al turismo. indudable fuente de riquezas y progreso para la Comuni­
dad Autónoma (v. Rodríguez Martín , 1985) , le ocurre como a otros tantas 
cosas que son buenas en dosis mcx1eradas, pero altamente negativas en exceso. 
El caso es harto conocido. 

",TOllrism has now reached tlWI inevitable poilll where 
il begills 10 deslroy lile beallly il is ill search of» 

Sunday Teleg raph , 13th Nov. 1977 

En Canarias, la mala experiencia vivida en los -booms .. de los 60 y 
70 no ha sido suficiente para conj uror la mesuro. El negocio inmobi liario­
especulador asociado a la implantación de infraestructuras turísticas parece 
haber sido el factor revulsivo del desbordamiento. Actualmente tres islas: 
Gran Canaria. Tenerife y Lanzarote han llegado a una situación de degra­
dación ambiental progresiva, de dudosa reversibilidad . Fuerteventura sigue 
el mismo camino (v. Domínguez Hormiga, 1989). 

83 



El impacto ecológ ico ha sido importante y concicrne a las expectativas 
de desarrollo dc toda la isla y a los otros sectores económicos vinculados. 
Varias islas están consumiendo sus reservas de agua y otras ya han tenido 
que recurrir a producirla artificialmente a partir del mar. El deterioro ambien­
tal va en aumento y se revuelve eOnlra el propio sector turístico au nque 
no sea el responsable absoluto de todo él. Pero, tal vez, el impacto más 
delicado y preocupante es aquél de índole sociológica cuyas consecuencias 
hoy apenas vislumbramos. 

Por las razones expuestas y debido también a factores coyunturdles como 
la firmeza de la peseta. las recientes huelgas en los aeropuertos nacionales 
y franceses y la falta de liquidez en algunos países de origen (i.e. Reino 
Unido) , el hecho es que este año de 1989, el flujo de turistas ha remitido 
en Canarias (y también en el resto de España). 

Frente a previsiones de un incremento del 10% respecto al año de 1988, 
las estadísticas del primer semestre arrojan un 4,3 % de recesión. Los tour­
operadores confirman este bajón I y algunas organizaciones empresariales 
(i.e. Ashotel) estiman que se ha llegado al crecimiento cero. 

¿C.-isis? 

Hoy en día la mayor parle de la población activa canaria está directa 
o indircctamenle ligada al turismo (el 70 % en Tenerife, p.ej. Leira & al. 
1987). Canarias es pues una reg ión de economía tereiarizada para bien o 
para mal , y causa vért igo el sólo pensar en el destino de las Islas si por 
cualquier razón se colapsa el turismo. Canarias está «enganchada,. al turis­
mo; al menos 4 islas mayores, y el reto no es balad í: 

¿Cómo vivir y seguir viviendo del turismo? 
Los experlos en prospectiva auguran que habrá turismo para muchos 

años y que es un fenómeno que aumentará en la Sociedad del futuro. Pero 
¿Cómo impedir que no se desplace hacia otros destinos?, ¿Cómo evitar que 
siga degradando al medio y a sí mismo?, ¿Qué modelo es el adecuado para 
islas como La Palma o La Gomera que están en el filo de la navaja?, ¿Qué 
hacer con la presión del sector inmobiliario-construcción que amenaza con 
quedar inactivo? 

Canarias se encuentra en un momento crítico y ya se viene hablando 
de buscar alternativas. 

1. Tomás Cano (Air Europe) en las Jornadas de Turismo y Sociedad.· Santa Cruz de Tenerifc, 
3 Oc!. 1989. 

84 



Turismo de calidad. 

Se ha sugerido repetidamente que el turismo de calidad es la solución 
y hacia donde debe orientarse la oferta , lo cual resulta en sí un tanto tópico 
y paradójico, pues sólo la calidad atrae calidad . Quizás podría ser ésta una 
apuesta inteligente pam islas aún poco desarrolladas como La Gomera , El 
Hierro o La Palma, donde se puede plantear como modelo «en vez de- y 
no «además de-. De todas formas. el llamado turismo de «alto standing_ 
se guía por otras motivaciones y ex ige unos niveles de servicio y lujo que 
no están en juego ni pensamos que fueran deseables para las islas (desvi n­
culados del terri torio; sólo lo usan como soporte). 

Las fórmulas de turismo de calidad pueden deriva r incluso en más 
impacto ecológico. La Naruraleza es hoy un bien escaso y un modo de ofertar 
mejor ca lidad turística es ofrecer mejor calidad de Natumleza~ ; si fuera 
posible, empl azamientos en sitios prístinos. más campos de golf, etc. Por 
ello, el sector conservacion ista canario ve con bastante recelo las propues­
tas de fomentar turismo de cal idad , si es que se tiene realmente claro lo 
que esto significa. 

No cabe duda que mejorar la calidad de la actual oferta vacacional, 
dotándola de mejores serv icios e infraestruclUra , es positivo y ojalá que 
se hubiera hecho desde un principio. Pero ahora, si se adoptase esta línea 
continuista con mejoras para poder competir con los nuevos dest inos turís­
ticos del mercado, habría que resolver a quién corresponde asumir cI coste 
de las deseconomías generadas. En a Iras palabrns, ¿quién pagará las infraes­
tructuras y servicios necesarios para levantar la calidad hasta niveles dignos 
y competitivos? Es mucho dinero el que está en juego y tal alternativa podría 
terminar en una hu ída hac ia adelante y simplemente prolongar aún más la 
agonía. Y lo triste del caso es que, mientras tantO, pagarían j ustos por 
pecadores. 

Probablemente lo que se ha querido sugeri r al hablar de alternativas 
de calidad. es optar por un turismo «cualificado_ (Leira & al. 1987). Concebir 
una oferta distinta, un producto diversificado y elaborado, que involucre 
a un sector terc iario cada vez más sofisticado. Buscar la competitiv idad 
en la especialización. En ténninos de economfa regional , sustituir la depen­
dencia por la especialización (Quero & al. 1987). 

2 .• Vacaciones en plena naturalcu. El Hierro. Isla de contrasteS_. Anuncio de Paradores Nacio­
nales en El Día. 16 Sepl . 1989, p.l. 
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Turismo de tercera edad. 

La aparición del llamado turismo de tercera edad se viene consideran­
do con interés desde esta óptica (Metra/Seis, 1987). Parece ser que la-nueva 
demanda tiene buenas perspecti vas de futuro y todavía no se entrevé quién 
puede hacerse con el mercado. El jubilado de hoy disfruta de un alto p<XIer 
adqui sitivo y si no él, las instituciones especializadas a las que está afilia­
do. Sus deseos fundamcnt..1les son disfru tar de un buen clima , poder esta r 
al aire libre y contar con seguridad ciudadana , servicios especializados (geria­
tria , asistencias, etc), alimentos sanos, buenas telecomunicaciones, compañía 
y un oc io acorde, amable. 

Si Canarias supiera combinar estos ingredientes - para lo cual cuenta 
con el p¡imero, que es crucial- podría convenirse en un lugar muy suges­
ti vo para estadías largas o de reti ro de europeos y no europeos Gaponeses, 
p.ej.). 

Un modelo de turismo especializado como éste ex ig iría fuenes inver­
siones en seguridad ciudadana , en especialización de los servicios) y 
buenas dosis de imagi nación. Desde luego, no es fáci l transformar infraes­
tructuras propias del turismo de masas en otras acordes para la tercera edad. 
Asimismo, sería necesario garantizar la desnuclearización de Canarias y 
una vocación de zona de paz. En este contexto, (ambién habría que vigilar 
la ubicación de industrias fXllcncialmente peligrosas en la vecina costa africa­
na, a sólo lIO Km de la isla de Fueneventura (centrales nucleares, plantas 
de tratamiento de res iduos tóx icos, etc.). Canarias no es tan invulnerable 
como pudiera parecer. Los vientos del Este son capaces de .. imponaf":1> proble­
mas ambientales al igual que arrastran la arena del Sahara consigo. 

Recol/\'ersión. 

Lo atractivo de un modelo como el expuesto es que permite conveni r­
lo en una autént ica alternativa y no en un mero complemento de los esque­
mas actuales. En todo caso, habría que garantizar una implantación 
respetuosa con las islas. El esquema de un turismo de reti ro o de la tercera 
edad - todavía incierto y por decantarse- bien podría suponer una nueva 
colonización del terri torio. 

El verdadero reto de Canarias estriba en saber reconvenir el presente 
modelo de turi smo vacacional de masas a otm modelo que se mantenga 
dinámico, competitivo y rentable, y de tal modo que no suponga nueva ocupa­
ción territorial ni deterioro ambiental aiiadido. 

3. En una apuesta por esta alternativa lendrían que participar muchas instancias de la sociedad 
canaria. cmre ellas muy decididamente las uni~ersidades y centros de formación profesional. 
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Toda reconversión es difícil y traumática , pero es previsible que el sector 
público viese con más entusiasmo el apoyar una reconversión de las actun­
les estructu ras hacia un mercado por capturar, que no perpetuar la agolTÍa 
de explotaciones moribundas. 

Sugerencias 

En esta ponencia se ha intentado hacer una evaluac ión desapasionada 
del fe nómeno turístico en Canarias desde la orilla ambiental y conservd­
cionista. Como cienlíficos y naturalistas que somos, apelamos al lector para 
que valore en este contexto las sugerencias que siguen y si, llegado el momen­
to de buscar nuevas fórmulas. estas indicaciones sirven para enriquecer la 
dialéctica, nos daremos por satisfechos. 

Defellsa feroz. de la NatllralelP. 

Los restos de Naturaleza Canaria que perviven en las Islas son ya tan 
escasos que como principio rector habría que impedir su merma. Cualquier 
nueva ocupación de hábitats naturales y semi naturales debería ser conside­
rada con extremas cautelas y justificada en razón a un beneficio social peren­
torio y duradero. 

Cal/arias para Cal/arias. 

Esta afinnación pudiera parecer insolidaria con otras regiones de nuestro 
enlomo y marco comunitario, pero creo que hemos expuesto razones ecoló­
gicas, de la Estrategia Mundial pura la Conservación y de pervivcncia cultural 
para sustentar que el desarrollo turístico sólo puede justificarse en un terri­
torio tan singular. en beneficio - incluso no superfluo- de los habitantes 
de dicho territorio. 

Is las como las Canarias no deberían servir de huerto incondicional u 
capitales ex ternos. Si alguien ha de culti varlas que sea la población loca l. 
Si alguien viene a inverti r, que sea a largo plam y con garant ías de perdu­
rabilidad. 

"Nwnerus c/allsIlS» 

Toda isla debería tener un tope máx imo de ocupación humana . Sca 
lo difíc il que sea el detenninar cienlíficamente dicho IOpe, lo que si resu lta 
contradictorio con el principio anterior es favorece r estrdtegias de sobre-
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carga promoviendo el aporte artificial de suelo, energía , agua , etc. 
En el cuadro XXVJJ recogemos la .. carga ambiental,. de desarrollo turís­

tico en eada isla , expresándola en número de camas por Kmz y en número 
de habitantes (población de de recho) por cada cama turística. 

Es indudable que hay muchos más factores en juego (densidad y concen­
tración de núcleos. orografía de la isla, pluviometría , etc) pero pensamos 
que el facto r territorio y el facto r población son los más básicos e integran 
en cierto modo a otros muchos parámetros insulares. Puestos a simplifi­
car, nos parecen los más expresivos. 

CUADRO XXVII 
Carga ambiental turística por isla 

ISLA Superf. Censo Camas Cama Habit. 
en Km: 1986 1989 ¡Km: /cama 

El Hierro 269 7. 194 500 1,8 14,4 
La Gomera 370 17.336 3.000 8, 1 5,8 
La Palma 708 79.815 3.000 4,2 26 ,6 
Tenerife 2.034 610.047 120.000 59,0 5, 1 
Gran Canaria 1.560 653. 179 164.500 105 ,4 3,9 
Fuerteventura 1.660 31.382 21.500 12,9 1,5 
Lanzarole 846 57.038 47.000 55,5 1,2 

En el siguiente cuadro hemos expresado 10 que a nuestro parecer sería 
(o hubiera sido) el tope idóneo de desarrollo turístico de cada isla sin violentar 
su ecología ni el med io ambiente. La fórmula aplicada es muy simple: por 
isla , no más de una cama por cada dos habitantes locales, o no más de 
20 camas por Km"; es decir, se toma el límite que primero se cumpla; el 
más bajo. 

Evidentemente, la fórmula ,,2/20,. podría ser otra. Su fundamento es 
totalmente empírico y basado en la experiencia personal en estas islas (oceáni­
cas), tan vál ida como la de cualquier otro profesional. Mas cuando se 
recomienda persistentcmente ajustar el desarrollo turístico a la capacidad 
de las islas para salvaguardar el medio ambiente y mantener la personali­
dad cu ltural de la población local (i.e. Cruz Caballero, 1985 p. 232 , n? 
6), pero sin decir cómo ni dar valores, nos ha parecido honrado aportar 
un criterio personal , pero concreto, para que sirva al menos como punto 
de referencia ambientali sta. 
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CUADRO XXVIlI 
Límite ambiental de pla7.-3S alojativas (= camas) por isla . 

ISLA Actuales Tope 2/20 Balance 

El Hierro 500 3.600 +3 .100 
La Gomera 3.000 7.400 + 4.400 
La Palma 3.000 14. 200 + 11.200 
Tencrife 120.000 40.700 -79 .300 
Gran Canaria 164.000 3 1.200 -1 33.300 
Fuertevcntura 2 1.500 15.700 -5 .800 
Lanzarme 47.000 16.900 -30 .100 

«LUZ ROJA» • Tellerife, Gral! Canaria. Fllerrel'enrura y Úlnwmte, 

El resultado de aplicar la fóm1Ula 2120 nos señala algo evidente y conoci­
do, que las islas centrales y orientales han rebasado sus (= nuestros) límites 
ambientales, pero al menos cuantifica e l ..:desmadre,. y tal vez ello nos ayude 
a refl exionar con más sensatez sobre e l desarrol lo actualmente previsto. 

Tene rife, Gran Canaria , Fucrteventura y Lanzarote son .. islas turísti­
cas,. e intentar dar ma rcha atrás sería tan absurdo, a nuestro entender, como 
el seguir pensando que aguantarán todo 10 que le echen. 

Luz roja signifi ca «stop". Los futuros esfucrzos deberían orientarse hacia 
una .. reconversión .. y a reparar los deterioros causados allí donde sea factiblc. 

"LUZ AMSAR» - El Hierro, La Gomera y Ú1 Palma. 

La s ituación cn las Canarias más occidentales es distinta y, por decirlo 
de algún modo, todavía no han agotado su .. cupo» ambiental de camas. Quede 
claro que nos referimos a camas operat ivas, no a [os tcchos previstos . 

Para quiencs están habituados a esquemas convenc ionales de turismo 
de masas (turismo "duro») la fórmula 2120 establece unos techos ridículos. 
Sin embargo, creemos que hay que luchar por cifras de este orden si realmen­
te se qu iere e ludir el mi smo destino ambiental e impacto cultural vivido 
en las islas hemlanas. Los topes 2/20 serían la salvaguarda del carácter 
netamente agra rio de cstas islas y e l turismo pennanecería como una activi­
dad subsidiaria. Obviamente, habría que repartir e l cupo de camas de una 
forma inteligente y solidaria y según algún modelo de turismo .. light». 
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El reciente Ecoplan de la Gomera (FEPMA, 1988) defiende un turis­
mo diversificado. de corte rural (armonía, calidad paisajística de la edifi­
cación antigua o popular, tranquil idad , etc.), y pequeños núcleos CO{lven­
cionales, pero modernos (hoteles de 3 estrellas y 40 camas aprox. ). Se barajan 
techos máximos potenciales entre 8.000 y 12 .000 camas para los próximos 
5 6 lO años. 

Sin embargo, la manera como está empezando a desarrollarse el turis­
mo en estas islas sigue todas y cada una de las pautas que nos han hecho 
clamar al cielo en el Sur de Tenerife y de Gran Canaria. Los síntomas son 
inequívocos y apuntan diáfanamente a que Valle Gran Rey\ en la Gomera , 
y Puerto Naos, en La Palma, repetirán la historia . 

Luz ambar significa "atenc i6n", predi sp6ngase a frenar. 

CUADRO XX IX 

Planeamiento urbanístico reciente en la isla de La Palma 

Núm. de camas Num. de camas 
Ayuntamientos propuestas aprobadas 

LA PALMA 
Breña Baja 14.000 11 .000 
Breña Alta 7.000 pendiente 
Los Llanos 45 .000 38.000 

Fuente; Dirección Gener.1l de Urban ismo (Gobierno de Canarias) 

¡Repartir! 

¿Qué propietario de un terreno improductivo o incluso de una buena 
finca no ha soñado con que aparezca un comprador y le dé su peso en oro? 
¿Quién no se ha hecho ilusiones con que le toque la lotería? 

Es comprensible en cierto modo el ansia de muchas autoridades locales 
por hacer cualquier cosa para atraer el turismo a su municipio. Es la única 
vía en perspectiva en que aparentemente pueden progresar, y los ejemplos 
los tienen a espuertas. Creemos que la tendencia perpetua al desmadre del 
tu rismo radica en factores tan simples como éste. De poco sirve intentar 
frenar el crecimiento por arriba , si no se poda en origen. 

4 . El lecho actual de \'-.tlle Gran Rey se eslima en 8.CXll camas (Dirección General de Urbanismo. 
Sept. (989) . 
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Nos parece imprescind ible hallar un mecan ismo compensatorio de 
manera que los municipios no beneficiados direcla men le por el turismo, 
pero que sin embargo contribuyen a su desarrollo y mantenimiento aportando 
agua, paisaje, dormitorios de sclVicio, espacios naturales protegidos, etcétera. 
reciban algo a cambio. Repanir es de j usticia y hay que apelar a la solida­
ridad entre los municipios. 

Estos municipios «de sostén,. contribuyen indirecta pero sustancialmente 
al desarrollo turístico, y el agrav io comparativo se hace más patético cuando 
los mun ici pios que se han aprovechado más, coinciden con los que menos 
población (¡votantes!) tienen, o -peor aún- con los que practican el ~ Iaisser 

faire" y padecen una generosa laxitud a la hora de hacer cumpli r la ley. 
Se ha hablado de un .. impuesto turístico". tema bastante cont rovertido. 

En cualquier caso el fe nómeno turístico sólo puede ser concebido a escala 
insular y es probablemente a este nivel. donde se deben introduci r índices 
de compensación intermunicipales que condicionen los sistemas ord inarios 
de financ iación de las corporaciones locales. Es complejo. pero no utópico. 

Redi lI/ellsiOl1a r. 

La mayor parte de los problemas ecológicos conocidos obedecen al 
aporte de elementos o energía en cantidades excesivas o a ritmos anti natu­
rales, que generan dosis no asimilables por los ecosistemas. La Sociedad 
pa rece que funciona de rorma semejante y aunque no es materia de nuestro 
estricta incumbencia, nos da la sensación de que una buena parte de los 
aspectos posili vos del turismo se pierden por el ritmo excesivo con que se 
desarrollan (Le. cualificación de la mano de obro endógena , desarrollo de 
industria asociada. ele). 

¿Por qué quemar los canuchos tan rápido? ¿Para qu ién? Nuestro pueblo 
es de hábitos sosegados; la Natumlcza también opera oon lentitud y los ritmos 
de desarrollo debe rían ser consecuentemente pausados; así durarían más. 

A lo práctico: cuando no haya manera de rebajar los techos ya conso­
lidados de fu tu ro desarrollo tu rístico, - por desacuerdo de las panes-, habría 
que redi mcnsionarlos en el tiempo, aumentando sus horizontes de ejecu­
ción. Sólo así se conseguirá rebajar su impacto negativo. 

No hay recetas. 

Una aspiración de muchos promotores inmobil iarios de l sa;lor turísti­
co es dar con una receta mágica que aplicada a su proyecto de hotel o aparta­
mentos dé una actuación «ecol6gicamente>o válida. Tal \'ez ex istan esquemas 
volumétricos y de diseño que generen ambientes gratos y acept.'1bles por 
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el turista, (p.ej. 60 camas/Ha) pero esperamos que a lo largo de esta ponencia 
haya quedado claro que no se trata sólo de eso. 

La val idez ambiental y sobre todo la ecológica dependen del lerritorio 
y de muchos vectores que rara VC'L pueden controlarse a escala de una actua­
ción concreta. Además, las soluciones annónicas tendrán siempre un compo­
nente local. Un concepto urbanístico ecológicamente acorde con un lugar 
puede resultar desastroso en otro. Esto también hay que tenerlo presente 
en Canarias, pues las islas son suficientemente distintas entre sí y con comar­
cas tan contrastadas, como para desaconsejar la libre extrapolación de 
modelos de unas a otras. o dentro de ellas mismas. 

Tolerancia '"ersus compromiso. 

Las Islas Canarias tienen problemas ambientales deri vados de un 
desarrollo rurístico no comedido que fue, tal vez en origen. frulO de la inexpe­
riencia , pero que es hoy consecuencia de la tolentncia . 

El último cuadro que ofrecemos recoge, a título de muestra , la perspec­
ti va de desarrollo turístico de dos municipios de la isla de Gran Canaria, 
precisamente de aquellos que ya tienen grandes superficies de suelo turís­
tico ejecutado. La última columna de la derecha rcneja cn porcentaje el 
incremento en nuevas plazas alojalivas o "camas,. respecto de las ex.isten­
tes. El leclor fonnará su propia opinión. 

CUADRO XXX 
Perspectivas de desarrollo turístico ad icional en Gran Canaria 

ISLA EJECUTADO EN VIAS DE EJECUCION 
Municipio hect. camas hect . camas incr. 

GRAN CANARIA 
Mogán 330 38.507 1.294 95 .779 249% 
S. B. Tirajana 948 85.744 758 66.546 78% 

Suma 1.277 124.251 2.052 162 .325 131 % 

Fuente: Dirl~dón Geneml de Urbanismo (Gobierno de Canarias) 

Al margen de cris is coyunturales, parece que Canarias tiene ante sí 
un problema importante de definición de ideas, y corresponde al sector públi-
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ca hacer algo. Lo que se nos antoja insensato es dejar nuir las inercias y, 
segú n los avatares del momento, adapta rnos y sortear con mayor o menor 
improvisación los escollos que vayan surgiendo. Esto se ría hacer "'surfing 
político~ y es desaconsejable en todo caso y, particu larmente, respecto al 
tu rismo, el sector más di námico de la economía canaria , pero también el 
más peligroso. 

Los planteamientos defend idos en esta ponencia son, obviamente, 
planteamientos ambientali stas - rac ionales y de subsistencia a nuestro 
entender- pero que bien pudieran no ser compartidos por otros estamen· 
toS, incluido el político. Somos conscientes de que las Soluciones tecno­
cráticas rara vez llegan a buen término, y las ecod ictaduras nos producen 
lanto rechazo como la indolencia. 

EstraTegias glo/Xlles. 

Estamos convencidos que cualqu ier alternativa al actual modelo de turis­
mo de masas, pasa por escoger una estra tegia de desarrollo global para la 
Región y, dentro de ella , defini r subestrategias turísticas concordantes. Es 
probable que incl uso haya que adoptar modelos insulares individualizados 
(islas agrarias. islas turísticas, etc) ya que los niveles de dependencia de 
algunas islas pudieran ser irrcconducibles hacia otros objet ivos. 

Los canarios deben decidir (a) qué niveles de deterioro ambiental están 
dispuestos a tolerar en su isla, y (b) qué sacrificios asumirán en pro de 
la defensa de un pat rimon io natural de relevancia mundial. 

Creemos que por su trascendencia para el presente)' para las genera­
ciones futuras, estas fronteras y umbrales del desarrollo sólo pueden proceder 
de un amplio consenso entre las diversas fuerzas sociales de las Islas (incl. 
empresarios, sindicatos, pan idos políticos, administración , etc) . Sólo así 
se obtendrá el respaldo necesario para imponer sin miramientos un esque­
ma y marcar el rumbo a todas las administraciones involucradas y, por otra 
panc, la fuerza de compromiso político que obligue a su vez a cumpl ir, 
si n t itubeos ni di laciones. 

Hasta la fecha dicho pacto soc ial no se ha produc ido y a juzgar por 
la situación expuesta , cont in uar en la indefinición se ría un acto de impru­
dencia y decidir unilateralmente: una ru leta rusa. 

* * * 
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EXPANDED ABSTRACT 

ECOLOGY, ENVIRONMENT 
AND TOURIST DEVELOPMENT 

IN THE CANARY ISLANDS 



ConlenlS 

This study is structurcd around a qualitative analysis of the impact of tourist 
developrnent on ¡he ecology and environment of the Canary Islands and, vicever­
sa, the impact of this environment on tourism, Previously, a chapter illustmtes the 
unique characleristics of the fauna, flora and ecology of (he Canarian Arehipelago 
and the repcrcussions of any ecodevelopment policy. Another chapler refers 10 Ihe 
political. legislative and administrative measures of environmental proteclion and 
control of the tourism phenomenon. Lasll)', from an environmental perspeclive, 
a serics of suggestions are given 10 guide fulurc steps to stop Ihe progressive 
deteri"oration suffered by the islands as well as tourism ilself. 

The Canary lslands, a unique environmenl. 

The repon makes evident Ihe .... ,orld revelance of (he Nature Ihal sti ll exists 
in the Canarian Archipelago, Ihe fragility of the insular ceosySlems and Ihe limita­
tion of key resources such as water. 

On occanic islands - such as Ihe Canary Islands - Ihe processcs of biologieal 
differencialion are so varied and obvious Ihal Ihey are considered aUlhenlic evolu­
tion laboratories. The endemic vcgetalion (670 spccics uniquc 10 Ihe Canary Islands), 
the lizards abundant in Ihe islands, and Ihe thousands of miniscule insects, are of 
such greal scienlific interest for their differences from those Ihat populate the 
neighbouring con¡inenIS. They also have extraodinary value because Iheir genes 
contain irreplaceablc information about the eanh's history. The Canarian laurisilva, 
for example. is now considered an authemlc ~ li ving fossil- representing alife sam­
plc of the paleoflora Ihat covercd Ihe Mediterranean basin in Ihe Teniary Period. 

Contrarily. such uniqueness of animals and planls comes saddled with a high 
degree of fragility because il is easy 10 produce strong ecoJogical imbalanccs when 
foreign spccies are introduced. And thcn eros ion ah .. ~ .. ys happcns. 

If somelhing characteri7.es Ihe oceanic islands, it is (he limitation of thcir nalural 
resources of soil, water and energy. These are the factors tha! basically define Ihe 
~carry ing capacity_ of a region and consequently balance its ecology and economy. 
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The Islander has tmnsformed the environment 10 his advantage but he has ahvays 
been limited by the c1ements referred to aboye. In a certain way Ihe sySlem W'dS 

autoregulaled, and when il reached its carrying capadly emigrat ion occurred. This 
has been a method of maintaining ecological heallh of the Islands: something·like 
a security va lve Ihat opens and closes as necessary, balancing man and nature, not 
overheating and collapsing. However. lechnological man does not easily give up 
and leave his land bul ralher searches for ways 10 import what is lacking and lO 
artificially augment the carrying capacity of the island. The cos! is known: exter­
nal dependent)'. vulnerable economy. etc., but it has always beenjustified as bel­
tering the quality of life of the local population. 

It is knownlhat in the recent pasl mano ignomn!. wasted resources freely and 
absurdly and that Nature in Ihe Islands. in particular the forests. suffered the worst. 
In reali!y, we are conscious of the importance ofthe natural heritage of the Canaries: 
highly threatened by exlinclion and the ecological ando indirectly. the economic 
repcrcussions Ihat ils deterioralion implies. 

Thus Ihere is no excuse for ignorance thal pcrmils more sensc1ess wasle of 
Ihose natural resources or Ihe superfluous deterioralion of Nature, resull of nOI 
planning Ihings wc11. 

The Canaries cannOI be comparcd 10 jusI any lerritory, Developmenl in the 
Canaries is like playing ball in a china shop. It is a question of Nalural $cience 
nOI ofchauvinism. The uniqueness of its NalUre demands extreme precaution and, 
logically, a sdcctive atlÍlude wilh respect 10 Ihe aClivitics attempting 10 be establishcd 
in Ihe Islands, 

A Spanish proverb says tha! you can'l make tonilla without brcaking e&:s. The 
Ihiog is 10 break only ¡hose Ihal are absolutely necessary. 

This slralegy has 001 been followed in Ihe Canaries and in Ihe las¡ lWO dccades 
we have seeo the influx of forc igo capital of very diverse - and dubious - sources 
used 10 cuhiv.lIe tourism in Ihis Archipelago: tourism that far surpasses ¡he quotas 
needed for the well-bcing of ¡he local population. Actually, there is immigration 
in Ihe Canaries, ¡he most in all of Spain, somelhing quite unusual in Ihe hislory 
of Ihe Islands. 

The objeclives have beeo inverted: "Canaries for Tourism,. and nOI «Tourism 
for the Canaries .• 

The impacl of tour ism on Ihe env ironment. 

The increase of real eSlale spcculalion iniliated during Ihe booms of the 60s 
and 70s. associated 10 Ihe implanlation of touriSlic infrastruclures. scems 10 have 
been Ihe cause of [he tourism overflow. In moderale dosis Ihe ¡OuriSI seclor is highly 
positive bul when out of conlrol causes deslruction. Already, Ihree Islands: Gran 
Canaria. Tenerife and Lanzarole are in a situation of progressive environmental 
degradalion. probably irreversible. Fuertevenlura is fol1ow ing the same palh , 

Definilcly. Ihc \!''Orsl enemy of Canariao lourism has becn Ihe real estatc spccula­
lion business which lourism triggered and Ihat the Public Adminislratioo was not 
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rcady to control il. In ¡he Islands we have tived the same mistakes as Olhcr Span ish 
costal areas affected by mass tourism. 

The lerritorial impacl of the lourislie infrastructure shows an altitudinal '!,nd 
zonal gradation. from Ihe sea to the mounl'ains. It can qualify wilh rcspeel 10 Ihe 
total surface of Ihe islands. as limited spacially bUI locally iOlensi"e: Ihe cOastline 
bci og the most affected. Neverthcless. Ihe impact is iocreased due 10 Ihe isolmion 
of sites Iha! rise spontaneously ncccssilaling Ihe construclioo of uoplanncd roads 
and scrvices. 

In 3ddition 10 the grcal imp3cI ofthe conslruction of faci lities 3nd infrastruc­
lure, 31so an31izcd in Ihe sludy is the impacl of lourist inslalatioos in Iheir operati "c 
phase (v.·mer consumpl ion. competilion with other seclOrs, ele.) as well as touriSI 
aetivilies (sports, mountaio touring. scuba diving. elc.). 

The ecological impacl has becn important and of concem 10 ¡he de\'elopment 
eXlx:ctations of the whole Island and 10 olher relaled cconomic seclOrs. Some islands 
are consuming Iheir water reserves (ccolog ical alen!) and others already ha\'c had 
10 rcsort 10 artificial produelioo using sea v.~Jler. Environme nlal deterior.Jlion is 
¡nereasiog and is turning against lourism ilsclf cveo when this is nOI the only cause. 

Pril/wl')' negaJil'l' effec'¡s ollOlIrism 011 
¡he em';ronmelll 01 ¡he Callar)' Islwuls 

Inadequale and disproportionale occupancy of terrilory 
DcstruClion and alteration of oatural habilalS 
Excessi\'c or inappropriale use of "~Jlc r 

Con(am ioalion of water sources 
Pollution of coastal waters 
Loss of agricultural land (by occupation) 
Dcterioration of rural landscllpe by induced reduetion 

of agrieullure 
Llllldscape spoiling duc to massivc urbanisrn 
Prolifcralion of abandoocd or unfinished conslruclions 
Landscape affeelcd by increase of pubtic roadways 
Increase of land excavation (much dandcsliTIC) 
Inerease of unauthorized garbage siles 
IA!terioralion of sensitive areas by visilOr O\'crload 
Invasion of natural areas by rover vchicles 
Introduclion and/or dispersion of exotic spccies 
Traffie coogeslion 
Noise 
Garbagc 
Loss of the "idiosyncrasy" of Ihe tcrritory 

Perhaps Ihe mosl dcl icate and worrisome impaet thal tourism gener.\ les is thal 
of 3 sociologieal ki nd whieh loday cannOI be env isioncd. 
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The sale of mass tourism has not taken advantage of the diversity in the Canaries, 
but has configured its own environment , homogenizing everything and ercating in­
expressive structures, rcpctitive and apan from the idiosyncrasy of the land ; the 
prodUCI is a standardi7.ed tourislic habita!. The lslanders pcrceive Ihis banal iiation 
of the countryside and have d ifficully fi nding familiar areas wilh intimacy, free of 
foreigners. 

These are environmental demands of ¡he local populalion. The Canarian likes 
10 enjoy his free time amongst blanders or pcople with simil iar values. and the 
cultural differences with Ihe lourists - ¡he majority forcigners (70 %-80%)· are loo 
great 10 ignore. The nel result of this phenomenon is compctition fo r leisurc areas, 
and (he lourisl promolOrs havc chosen Ihe best siles. eausing envy and miSlrust. 

Residential lourism, along the eoasts and Nonhem sides of some Islands, has 
mueh greater sociologieal impact than eeological because foreigners have electcd 
to live in Ihe Islands or spcnd a long lime in Ihem; Ihey defend Iheir piece of land 
and jealously care for the environmenl . somelimes more Ihan Ihe Islanders, and 
al times 10 the point of aggression. 

On the other hand, the continucd foreign panicipalion in the buyinglsell ing 
of land lracls and the proliferalion o f real eSlate signs in foreign languages (For 
Sale. III VerkauJen, EintriU \'erboter/!, Me/u parkieren ohlle Genehmig/ll/g, etc.) 
creates a bad atmosphere in the local villages and causes Ihe feeling thal ¡he Islands 
are in foreign hands. And data docs no¡ exist to preve or disprove Ihis suspicion. 

Thesc are ingredients for xellOphobia and !he silualion can become serious in 
islands such as Lanzarote or Fuenevent ura. where lhe tourist populalion will socn 
equal or surpass Ihat of the local populat ion, thus crcating a confli clive siluation. 
In Fueneventura . as in El Hierro, ¡he capacity of soc ial acceptance of touri sts is 
less than the ecological load capacily. 

Gramli signs re fl ect perfectly the opposing scntiments that lourism has 
generatcd: 

"We (Ion '1 wanr rourism. bw we I/eed it! • 
.. Callarian , d o//'t seU ),our Ia/u/!" 

Impacl of environmenl on tourism . 

In (he general, Ihe tourists are imprcssed by Ihe diffcrent and yel demand sccuri· 
ty, in contmdiction with the spirit of advenlure tha¡ marks any trip. Adventure, yes, 
bUI secure. 

In this sense the Canaries fill the bil l well . They orfe r great dosis of exolicism 
(varied and different landscapes) w ithin a scheme of civilizalion and European 
securily. In Ihe Islands there are no lse·tse flies, dangerous animals nor slrange 
discases different from those encountercd by Ihe tourist in their own homes. The 
volcanoes have a special altraction but it is obvious Ihat there are no eruptio ns or 
eanhquakcs forescen. 

Aner the greal catastrophes of Sevesso, Chemovil, Ihe Rhin, eIC., Ihe Central 
European is a persan environmenlally hypersensilive. lt is a positive faclor Ihal 
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the Canaries are denue1carized and free of the big problems in Europe stressing 
their psyehe (conlaminated rivers. acid rain , deslruetion of forests, etc.). We Ihink 
¡hal aClually Ihere is an increasing number of residen! forei gners ¡hal could qualify 
in a sense as environmcnlal refugees: persons Ihat flee threalened or destroyed eñ­
vironmenls in their countries and lake up residence in rustic 7.Ones of Ihe Canaries 
Ihal Ihey themselves mystify and caJl paradiscs. 

All recent studies done abouI tourism in the Canaries point out the environmen­
tal deleriorJ.tion caused by massive homogenous and depersonalized eonstruetion 
that dominates the principallOuristic eenters on ¡he Island. The market is produe­
ing packaged models of exolicism (coconut trees, hammocks, etc.), wilh no lies 
of Canarian identilY. to suggeSI addcd value to a brand. To these examp1cs can be 
added the accumulation :md deterioralion of landscape thal erushes the very m ison 
d'élre of louri sm. 

~Tollrism has 1101\> reuched /IIm illel'l'/able poilll \J i/ere 
il begins 10 deslroy rile beallfy ir is in search oj" 

Sunday Telcgraph, Nov. 13, 1977 

In addition. ¡he limits of personal and environmcntal tolerance of a large 
forcigncr seetor are more reslrietivc than those of ¡he Islanders, and they have con­
eerns for e1crnents thal perhaps do not eoneern the locals. It eould happen that the 
extent of delerioration eontinues to inerease without reaehing the toleration limils 
of ¡he Canarian peoplc -(surpassing ¡he limils would provoke a reaetion of repairs 
and eleaning)- bUI , before that , the situalio n migh¡ reaeh levels unacceplable ¡O 
¡he foreigners. Their reaet ion: nOI to relurn . speak badly of the Islands: in short: 
loss of preslige. 

rrolcction and control measures 

Rational land use planning has been considered the ideal formula 10 prevent 
territorial imbalances and maladjustments sueh as ¡hose thal have oceurred in the 
Canaries. Nevenhc1ess, administmt.ive inenia has becn planning Ihe territory follow­
ing seClOrial rather than global dynamics. Thus. in the pas!, we have planned for 
lourism rather ¡han planning tourism itself. Only rccen¡ly we afe speaking of Island 
or whole Archipelago territorial stratcgies in the so-eal1ed Insular Plans. In sum­
mary. anarchy seems 10 have been the muse for ¡his land . 

Apan from ¡he four National F"drks thal now ex ist in the Canaries, considerable 
errort has been made in Ihe last few years 10 declare natural proteclion areas (104). 
The rcsulting proleetion coverage is 36.6 % -Ihe largesl in Spain- and paradoxieal­
ly. il has been Ihe fear of uncontrolled occupancy by tourislS whieh has provokcd 
such prolcctive measures. 

Optimum dcnsity is considcrcd fram ¡he lourist/environmenl perspeelive as 
100 beds/heclare, or in other terms. 100 m: of spaee for eaeh hed. eonsidering the 
ground level of a building fOf gardens or reereation areas. 
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The Balearle Islands h:r.·e establishcd a rninirnurn of60 m~ (:::density of 166 
bcdslhcctare) while the Canaries have just appro'"cd a new regulation of tourist apan­
lTlenlS indircctly establishing the minimum at 30 m: bcd. 1I is nol mueh bUI is bel-
ter Ihan the pre-existing municipal regulalions. -

Addilionally.lhe Canarian Parliamenl is processing an Urban Discipline Law 
with the idea, among olhers, of beuer and more foreeful control of the louristic 
conslruetion mess from the stan . 

The Deeree on luriSlie apanments. Illentione<! earlier. also attacks Ihe problern 
by providing valuable judicial mcasures 10 prevenl fraud and clandesline cxploitation. 

Likcwise. the Canarian Parliamcnt is proccssing a "Prevention Law of Ecological 
Impacl •. whereby evalualions of impael mus! firsl be eomplelcd before projocls 
Ihal eould possibly damage ¡he environmenl can be staned. It also gives priorilY 
of imponanee 10 Ihe predictable impaet. in case the eompetent aUlhority decides 
10 approve a projocl for olher priori ties (social. oconomie. ele.) or. on Ihe eontrary. 
Ihey can decide 10 rejccl or pul eondilions on Ihe project Ihereby redueing Ihe 
negal ive environmenlal effeels. 

An uncerta in ruture 

For the reasons given and Olher relaled faclors sueh as the slrength of the peseta, 
recent strikes in National and Freneh airpons and dccreased ready cash in sorne 
eounlries (Le. Uniled Kingdom) Ihe fae t is Ihal Ihis year, 1989, Ihe nO'" of foreig n 
touris!s has diminishcd in !he Can aries and in Ihe rest of Spain. 

Today a large pan of ¡he active Canarian populalion is direclly or indircclly 
ticd 10 tourism (forex. 70 % in Tenerife). The Canarics is Ihus a region economically 
dependenl on Ihe serviee sector. for good or bad. and il makes one di7.Zy jusI 10 
think Ihe fate oflhe ¡slands iffor whalever rcason Ihe lourism would eollapse. The 
Canaries is "hooked~ on lourism. al least in the four major Islands. 

How 10 ¡¡ve and keep li ving with tourism? 
The solution of lhe so-ealled quality tourism can bring funher ccologieal im­

pae!. Nalure is today a scaree good and a way of offcring bcucr louris! quality is 
10 offer bcttcr quality Nalure: if it is possible. buildings in virgin s iles. more golf 
eourses. ele ... Thercfore . the Canarian eonscrvationist sector is reluctant 10 foster 
quality lourism, eonsidering whal Ihal irnplics. 

Probably whal is suggested when speaking of quality a!temalives is of a quarificd 
lourisrn. Cooccive a diffcrent offer. a diversificd and elaboralc product. Ihal in­
vokes a serviee seclor increasingly more sophislicated . Scck Ihe eompetil ivencss 
in specialization. 

A specialized lourisrn model sueh as Ihal of relircd . oldcr persons. for exam­
pie. demands hcavy invcrsions in citi7.cn sccurily, in spceializalion ofgcriatric ser­
vlees and a slrong dosis of imaginalion. Of eourse. i! is nOI easy to lransform 
infraSlruclU res appropriale for mass tourism inlo Ihose for Ihe older persons. 
Likcwisc. il would be nceessary 10 gualJntee the denuclearization of the Canaries 
and make a commilment as a peace zone. 
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Whalevcr allcrnali"c 10 mass lourism modcJ is choscn, it would have 10 
guar.mtcc a respect ful implantmion in the Islands. Thc scheme of rct ircment lourism 
-as yet uncenain and in need of study- could wcll imply a oew colonizalion of the 
land . 

The lrue challenge of Ihe Canaries líes in kf"lO',\,'ing how 10 reconven the pre­
sem model of mass vacation tourism imo anolhcr modellhal is dynamic. compelilive 
and lucralive. And il mUSI be done in such a \'.':Iy Ihal does nOI imply new lerritorial 
occupalion nor added environmenlal deterior:tl ion . 

TOIal recon\'e rsion is difficult aOO lraunmlic. bul il is foresceable Ihallhe publie 
sector wou ld more enthusiaslically suppon a reeonn::rs ion ofthc actual slructures 
if Ihcre is a markct 10 caplure. rnlher than to prolonging Ihe agony of morbid ex­
ploitalion. 

Suggeslions 

Thc conl inucd ecological and environmental dcstrucl ion of lhe Islaoos does 
nOI fmur the actual tourism schemes nor Ihe possibl e future al lernal ives. Thus. 
whcn il is the momenllO seek solulions, ifthe fo llowing suggeslions -among others­
serve 10 enrieh Ihe dia1ccl. this Repon has compleled ilS objecti ve . 

.,Fierce,. tlefel/s(! of Na/urt' 

The remains of Canarian Nalure Ihal persevere in the Islands are already so 
scarce Ihat Ihe ruling principIe must be to SIOp thei r dcte rioration. Whatever new 
occupation of natural and semi naturnl habitals must be considcrcd with extreme 
caution and justificd by an urgently needed and lasting social bcnefil. 

Cwwrit's for Cwwrit's. 

Thi s affi rm¡ll ion could be seeo as lacking solid.trit)' wi th other communities. 
bUI the study reealls the World Slrntegy for Conscrvlll ion and expounds eeological 
reasons and of cultural surviV'JI . which suslain Ihe idea thal lourist devdopmcnt 
can be justifi<.-d in a Icrritory so unique onl)' when it benefi l~ -and no! superfluously­
the inhabitants of said terrilOry. 

Islands likc Ihc Canaries mus! nOl serve uncondilion:llly :IS farms 10 forcign 
c¡¡pita!. If somconc musl cuhi vale them lel Ihe local population do il. If SOrlleone 
comes 10 invest. il must be for long time pcriods and wilh long-Ienn guarantecs. 

Nllll1erus CItIllSIIS 

Thcrc mUSI be a max imum pUl on the number ofhu man occupants fo r islands. 
However diffi euh il may be to scient ifically detcnnine said maximulll whal rcally 
contradiclS this principie is [O folVOr overload SIr:llcgies prornoting lhc an ificial alloca­
lion of land. encrgy. v.'llte r. c te. 
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Environmental tourist load per Island 

IS LAND Superf. Census Sed, Beds Inhabil. 
in km: 1986 1989 Ikm~ /beds 

El Hierro 269 7. 194 500 1,8 14 ,4 
La Gomera 370 17 .336 3.000 8, 1 5.8 
La Palma 708 79.815 3.000 4.2 26.6 
Tencrife 2.034 610.047 120.000 59.0 5,1 
Gran Canaria 1.560 653 . 179 164.500 105.4 3.9 
Fueneventura 1.660 3 1.382 21.500 12.9 1,5 
Lanzarote 846 57 .038 47 .000 55.5 1,2 

The table abo"e lisis the environmenlal load of tou ristic developmcnt in each 
Island. expressed in numbcr ofbeds per Km and in number of inhabitants per tourist 
bed . 

Undoubtcdly. thcre are many more faclOrs al play (nucleus densilY and con­
centration. orography ofthe Island. pluviometry, elc.) bUI Ihe land and population 
fac!ors are the mOS! basic and intcgratc. in a way. lhe olher many insular paramelers. 
In simple lerms, they seem Ihe most expressive. 

The following table exprcsses what the ideal maximum oflourist developmenl 
in each Island would be (or would have becn) using the study's cri tcria. withoul 
violaling the cnvironment. The formu la applied is vcry simple: bry island. no more 
Ihan ane bed far each t .... ,o local inhabitants or no more than 20 beds per Km:. 
which c"er number is lowcsl. 

Environmental limit 10 lodgings (=beds) per Isltlnd 

ISLA NO AClutll Limit 2120 Balance 

El Hierro 500 3.600 +3. 100 
La Gomera 3.000 7.400 + 4.400 
La Palma 3.000 14.200 + 1 1.200 
Tencrife 120.000 40 .700 -79.300 
Gran Canaria 164.000 31.200 -133.300 
Fueneventura 21.500 15.700 -5.800 
Lanzarole 47.000 16.900 -30 . 100 

Evidently. Ihe 2/20 formultl cauld be another. Its origin is complelely em­
pirical and based solcly on personal expcrience, bul il was considcred usefulto 
apply a concrete personal criteria. 10 al leasl serve tl5 an environmenttllislic 
reference. 
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«RED L/GHT,. - Tenerife, Grall Cl/lll/ria, Fuencl'Clllura lIIld UIllz.arOle 

The resull of applying the 2/20 formula demonstrates something obvious añd 
known. i.e. that !he Central and Eastern Islands have reaehed thcir (=our) en­
vironmen!al limits , bUI at least it quantífies the mess and perhaps helps to renect 
with more sensitivity on !he currently foreseen developmcm. 

Tcnerife. Gran Canaria, Fuerteven!ura and Lanzarote are !ouris!ic islands. 
To try marching backwards would be as absurd as cominuing 10 !hink Iha! Ihey 
can handle all thal is thrown al Ihem. The perspeclives on additional lourism 
developmem in Gran Canaria. for examplc. duplicates the existing capacily. 

Red I ight means _s top .. . The fulure e fforts musI be orientated towards a 
reconversion and towards repara¡ion o f the caused deslruction where feasible. 

"AMBER LlGHT~ - El Hierro. UI Gomem alUl La Palma 

The situalion in the Westemmost Canary Islands is distínct and, in sorne way , 
Ihey have nOI yet exhausled thcir environmcnlal quota of bcds (opcralive beds. 
not the foreseen li mits). 

For Ihose accustomcd 10 convcntional schemes of mass tourism Chcavy' 
tourism) the 2120 fonnula establishes ridieulous ceilings. However. we believe 
we muSI figh t for nurnbcrs in this realm if we realislically want 10 a\'oid the samc 
environmental fUlure and cultural impacl seen in ¡he other Islands. 

The 2/20 limits wiJl be Ihe safeguard of the primarily agrarian charactcr of 
Ihese Islands. and lOurism would remain as a subsidary aetivity. Obviously, the 
bed limit would have 10 be distribuled in an intelligent and equalizing manner and 
follow some mcxlel of _lighl" tourism. 

The way lourism is developing in these Islands is following the same steps 
which have made Ihe sky fa]] in Ihe South ofTeneri fe and Gran Canaria. Thc symp­
toms are unequivocal and easily secn in some enclaves in La Gomera and La Palma. 
They will repeal the hislory . 

Amber lighl means "altention~ . prepare 10 SIOp. 

Share! 

In sorne ways Ihe anxiousness of many local aulllorities 10 do wltatever 10 bring 
tourism to their municipality is understandablc. It is Ihe only possible way they 
can progress - they think- and the examples are abundant. Tlle perpelUa! tendency 
towards the tourism mcss lakes root in faclors as simple as that, and it serves linle 
10 try 10 and stop growth from on 10p i f you do nol ITÍm il al its origino 

II is necessary 10 find a compensatory mechanism wllereby lile munieipalities 
not directly benefitted by tourism, bUI nevenheless eonlribule to their develop­
ment and maintenance supplying water. landscape. lodging for ser ... ice. natural 
proteeted areas. ele .. receive somellling in exchangc . 1'0 share is jusI and we muSI 
appcal 10 Ihe solidarity belween the municipalities . 
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These "support~ municipalitics contribute indirectly bUI subslantial1y 10 10uriSI 
developmenl. The comparative injury bccomes more pathelic when the 
municipalities Ihat have been taken advantagc of are Ihose of less populalion (and 
votes!): oro worse yel. whcn Ihcy are Ihose Ihal praetice laisser ¡(¡ire anódo nOI 
endeavou r 10 apply Ihe [aws. 

The 10uriSI phenomenon Ciln only be conceived on an insular scale and it is 
probably al Ihis level where indexes of intcrmuniclpal compensalion muSI be in­
troduced. which would candil ion the ordinary syslems of local corporal ion 
financing. 

Conclusion . 

The Canary Islands have environmental problems dcrivcd from tourist devclop­
ment imprudcnt as it was. pcrhaps in origin as il result of incxpcrience. but today 
as a consequence of tolerance. 

Apan from Ihe circulTISlnntial crisis. il seems that the Cnnaries have an im­
portant problcm of idea definition about which modc1 s 10 follow. and it is up 10 
the public sector to do something. 

A st ralegy of global dcvelopmcnt for the Region must be defined firsl ando 
with in il. a coherent substrategy for tourism. before any alternative 10 Ihe present 
mass tourism modcl CM be chosen. Probably. individual insular modcls must be 
adopted (agrarian islands. louriSI islands. elc.). 

The Canarians must decide (a) whallevels ofenvironmcntal delerioration they 
will tolerate in Iheír ¡sland. ¡¡nd (b) what sacrifices they wi ll make 10 hclp defcnd 
a natural inhcritance of world importance . 

Bccause of the relevance to presenl and ful ure generations. the frontiers and 
thresholds of devclopmenl can only be realized by wide conscnses among the 
Isl¡¡nds' divcrsc social forces (including business pcrsons. syndicates. political par­
tieso ¡¡dministration. etc.). Only then will the support and necessary compromisc 
be obtained to implcmcnt thc ¡¡grccd-upon plan. 

Amollio Machado 
Advisor on Ecology and Environrnent 

Presidcnlial Cabinet 
CANARY ISLAND GOVERNMENT 
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