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No es infrecuente oir anunciar a los promotores
turisticos que sus apartamentos o instalaciones hotele-
ras son muy “ecolégicas”, refiriendose con ello a que
ofrecen mucha vegetacién, buena jardineria y un
disefio y colorido de los edificios, digamos que poco
estridente. Estas afirmaciones no son, en principio,
mal intencionadas, sino que obedecen simplemente a
la confusién reinante con los términos “ecolégico” y
“medio ambiente” y, en definitiva, a la ignorancia.
No resulta superfluo, pues, aclarar alguno de estos
conceptos antes de entrar en materia.

La Ecologia, como disciplina que estudia las inte-
rrelaciones de los seres vivos entre ellos mismos y con
su enforno, estd libre de “valoracién” como cualquier
ciencia. No hay cosas “buenas” o “malas”, sino sim-
plemente datos. Es cuando adoptamos un enfoque
aplicado de dicha ciencia, cuando podemos valorar
un dato o fenémeno como positivo o negativo en fun-
cién del objetivo perseguido.

Una rama de la Ecologia llamada Autoecologia con
interesantes aspectos aplicados, se ocupa del andlisis
de las inferrelacciones mencionadas en funcién de una
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especie concreta. Asi, por ejemplo, el pinar es el habi-
tat del pajaro carpintero (especie objeto), y las activi-
dades que podamos acometer en dicho pinar podran
favorecer o no a la poblacién de pajaros carpinteros.
Si nuestro objetivo fuese aumentar el nimero de estas
aves entonces podriamos hablar de acciones «buenas»
y acciones «malas»; si por el contrario, lo que se pre-
tende es disminuir su nOmero, las anteriores acciones
buenas serian las malas y viceversa. Un mismo andlisis
da pie a dos valoraciones distintas.

En este contexto es donde surge el concepto de
medioambiente —conceptos autoecolégico— el cual,
sin especificarlo, lleva implicito la especie-objeto a la
que hace referencia. Asi, cuando hablamos de medio-
ambiente nos estamos refiriendo al habitat del hom-
bre, una especie muy particular y singular. A diferen-
cia de las demas especies animales que sélo tienen
requerimientos biofisicos, el hombre tiene ademas
requerimientos culturales. Los ruidos o la estética, por
ejemplo, son aspectos fundamentales configuradores
del medio-ambiente humano, aunque no tengan nada
que ver con la Ecologia. Una valla publicitaria puede
ser ecolégicamente inerte, pero constituir un auténtico
atentado ambiental (paisajistico, en este caso). Lo
ambiental y lo ecolégico son ambitos distintos aunque
tengan un amplio sector de solapamiento. (Gréfico 1)

Ademas, al hablar de medio-ambiente o calidad
ambiental estamos asumiendo una valoracién implici-
ta, aquella que es positiva para la especie Homo
sapiens. El objetivo estd inserto en la Constitucion
Espafiola: “...derecho a disfrutar de un ambiente ade-
cuado para el desarrollo de la persona (Art. 45)”. Y
asi debe de ser. Pero este peculiar enfoque autoecold-
gico de todo lo ambiental —para y por el hombre—
puede plantear conflictos.

Pongamos por caso una medida ambientalmente
positiva como seria eliminar’ los mosquitos de las
charcas préximas a zonas turisticas; desde luego, es
positiva para el bienestar del hombre, pero ciertamen-
te no para el del mosquito ni para la ecologia {funcio-
namiento) de la charca. Si estas charcas hubieran
sido declaradas protegidas por su valor cientifico o
por su funcionalidad ecolégica, tendriamos un conflic-
to de intereses, infereses que en Gltima instancia seri-
an los del hombre, pues son cada vez més los paises
que ya reconocen la importacia de mantener la biodi-
versidad y los ecosistemas funcionales como soporte
de la vida, incluida la del hombre.

' Se suele echar petréleo al ogua de modo que forma una peliculo en la
supedicie impidiendo la respiracién a las larvas de mosquito.
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El hombre ha comprendido —algo tardiamente,
quizas— que su bienestar y desarrollo descanse en
gran medida sobre los recursos naturales que explota
y, sobre todo, en la forma racional o no en que los
explota. El turismo, por ejemplo, es una actividad que
se soporta sobre la calidad medio-ambiental del terri-
torio. Pero dicha calidad se ve generalmente merma-
da como consecuencia del propio fenémeno turistico.
Nunca resulta fécil dar con el tan deseado punto de
equilibrio en que medio-ambiente y turismo se funden
en una simbiosis perpetuante. Por lo comin, a medida
que el turismo se desarrolla més y més, la calidad
ambiental va menguando hasta alcanzar un punto en
el que el deterioro ambiental acaba por incidir negati-
vamente sobre el fenémeno turistico y el proceso
colapsa o al menos se deteriora gravemente (caida de
la demanda). Por muy absurda que parezca esta acti-
tud —matar la gallina de los huevos de oro— el fens-
meno se repite una y otra vez. Evidentemente, hay
poderosas razones —lucro privado inmediato— que
fuerzan esta insensatez colectiva. El sector constructor-
inmobiliario ha venido especulando con el territorio;
las cargas ambientales (p. ej. depuracion de aguas) y
servicios generales (p. ej. viarios de acceso) no son
asumidos por los promotores, sino transferidos al sec-
tor publico quien a menudo se ve desbordado o reac-
ciona demasiado tarde. (Gréfico 2)

Asi, cuando las organizaciones internacionales
(OMT, UICN) hablan de turismo ecolégicamente sos-
tenible, se estén refiriendo a algo mucho mas profun-
do que a la mera abundancia de vegetacion o al
encaje estético de las instalaciones turisticas en el
entorno. Lo que esta realmente en juego es la “salud”
del territorio, pues la ecologia implica funcionamiento,
y lo mismo que la fisiologia de un cuerpo se quebran-
ta en determinadas ocasiones, igual ocurre con la
“fisiologia” de los ecosistemas. Hoy es creciente preo-
cupaciéon de los gobiernos la salud ecolégica de sus
territorios; es decir, si mantienen su fisiologia natural,
si los procesos que ello implica se conservan (ciclo del
agua, formacion de suelos, reciclaje de nutrientes,
depuracién de sustancias téxicas, efc...). No viene al
caso repasar el elenco de calamidades ecolégicas y
ambientales que padece la Tierra en su conjunto, o de
territorios particulares como pudieran ser las Islas
Baleares, pero si merece la pena comentar algunas
técnicas preventivas pues en Ecologia, al igual que en
Medicing, es preferible prevenir que curar. (Gréfico 3)

Los estudios de evaluacion del impacto ecolégicos y
ambiental se aplican a casos concretos o a proyectos
individuales (instalaciones unitarias, urbanizaciones,
etc). En ellos se intenta determinar a priori el efecto que
dicho proyecto va a tener en el entorno tanto en su fase

constructiva como, posteriormente, cuando sea plena-
mente operativo. Obliga a superar el enfoque “anaté-
mico” de las cosas (p. ej., ver si un hotel encaja bien en
el paisaje) y considerar la “fisiologia” del caso: 3qué
materiales se van a emplear?, ;de donde vienen?, zqué
dafio causan alli? (extraccion de aridos, p. ej.), zdonde
se ubicard a la mano de obra?, 3dénde se tirarén los
escombros?, 3de dénde viene el agua?, shay suficien-
te2, 3se reutilizara?, squé pasa con la basura?, sy las
aguas sucias?, 3a dénde iran presumiblemente los turis-
tas de nuestras instalaciones?, 3cudl seré su comporta-
miento previsible? (jeep-safaris, p. ej.), zestén saturados
los viarios y ofros servicios?, zdénde se generaran rui-
dos?, spor donde pasardn los postes de la luz?, spue-
den las plantas de los jardines suponer un peligro para
la flora natural del érea?, y asi un largo etcétera de
preguntas. La idea basica en las evaluaciones de
impacto es detectar los puntos negros a priori, de modo
que puedan ser corregidos en el momento del disefio
de las instalaciones (ubicar el proyecto en otro sitio
alternativo menos impactante, por ejemplo) o, si no son
corregibles, considerar al menos aquellas medidas
plausibles que mitiguen los impactos negativos. Tam-
bién cabria la anulacién del proyecto si sus costes
ambientales no fueran asumibles por las autoridades.

En el fondo, no se trata mdas que de ampliar las
“miras” del proyecto y en vez de considerarlo como
algo aislado en un océano inerte, verlo holisticamente
como un elemento mds que se va a insertar e infegrar
con mayor o menor éxito en el funcionamiento ecolé-
gico, econémico y social del territorio escogido. Los
estudios de prevencién del impacto bien realizados —
no un paripé como estd ocurriendo con demasiada
frecuencia— suelen conducir a mejoras fundamentales
y a veces cruciales en los proyectos.

Otra medida preventiva, mas légica si cabe, consis-
fe en considerar los parametros ecolégicos y ambienta-
les en fases ain mas iniciales de todo el proceso, en el
planeamiento o en la ordenacién integral del territorio.
Consiste en atribuir usos al suelo no sélo considerando
la aptitud del territorio para un determinado uso (el
turistico, por ejemplo, en sus diferentes vertientes), sino
ponderando también la capacidad de dicho ferritorio
para absorber tales usos sin desvirtuarse. Durante el
planeamiento es posible —a priori— combinar para
cada zona y uso potencial una optimizacién de las
aptitudes con una minimizacién de los impactos nega-
tivos, evitando asi un gran nimero de problemas ulte-
riores. Tampoco esta practica estd muy extendida en
nuestros pais y el planeamiento urbanistico tradicional
no incorporaba —al menos por mandato legal— los
pardmetros ecolégicos y ambientales en su disefio. La
nueva legislacién basica sobre ordenacién de los
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recursos naturales (Ley 4/1989 de conservacién de
espacios naturales y de la flora y fauna silvestres),
parece estar inspirada en estos principios, pero su
desarrollo —que deberia ser creativo, no meramente
reglamentario— es competencia de las Autonomias y
estd aln por acometer. (Grafico 4)

Ademés, la politica turistica —si es que tal cosa
existe de manera formal y estructurada— adolece de
algunos planteaminetos bésicos, a mi entender, y se
aborda casi siempre como una cruzada sectorial,
ciega y fagocitaria. Se pone el territorio al servicio del
turismo, y no viceversa. Me refiero al concepto de
capacidad de carga, del que ciertamente se han verti-
do rios de literatura. Parte de las dificultades halladas
en determinar la capacidad de carga de un territorio
para determinados usos radica en el hecho de tratar
con la especie hunana, cuyos peculiares requerimien-
fos ya comentamos al principio. Veamos un ejemplo
sencillo: una playa turistica.

En una playa podemos “encajar” una persona junfo
a otra hasta ocupar todo el espacio disponible. Esto
definiria la capacidad de carga fisica, realmente nada
practicable salvo para organizar un mitin o un concierfo
rock, y no todos los dias. En esa misma playa cabra, sin
embargo, un determinado nimero de personas/bafis-
tas, menor obviamente, sélo por encima del cual el siste-
ma playa-arena-vegetacién comenzaria a deteriorarse
(pisoteo, pérdida de la vegetacion, contaminacion del
agua, efc.) al verse desbordada la capacidad de auto-
recuperacion de los mecanismos naturales que alli ope-
ran. Estamos hablando de la capacidad de carga ecolé-
gica del sistema. Bien es verdad, que mediante el con-
curso de tecnologias apropiadas (aporte de arena, lim-
pieza, etc.} podemos aumentar dicha capacidad con la
que podriamos denominar carga tecnolégica. De mane-
ra que, si no rebaséramos esta capacidad de carga
ecologica/tecnolégica parece que, en principio, no sur-
girian problemas. Pero no es asi del todo. La especie
humana tiene sus requerimientos psiquicos que varian
ademds en funcién de las culturas o de la extraccién
social de las personas. Asi, la ocupacién de la playa
puede estar por debajo de su capacidad ecolégica,
pero resultar congestionada (“crowded”) para un inglés
antes que para un espafiol; o si dominan los alemanes,
los lugarefos bien podrian sentirse desplazados y
rechazar la playa. Existe, pues, también una capacidad
de carga psicolégica. Ambos componentes, ecologia y
psicologia, son constituyentes esenciales de la llamada
“calidad ambiental”, y deberian fijar “topes” de uso a
tener en cuenta a la hora de ubicar usuarios potenciales
en el entorno de nuestra playa.

Si ya resulta dificil a pequefia escala, es ain mucho
mds aventurado intentar determinar la capacidad de
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carga de grandes territorios, o de territorios usualmen-
te imbricados y complejos como son las islas. No obs-
tante, es Util y quizés vital, el infentarlo, aunque sea de
forma aproximativa, pues superar estos topes o limites
constituye una actitud temeraria: cuanto més se reba-
sen més frégil serd la industria turistica, més vulnera-
ble la economia de ella dependiente y més comprome-
tido el bienestar de la poblacién local. (Gréfico 5)

Dado que no existe método cientifico cierto para cal-
cular la capacidad de carga de las islas, algunos nos
hemos atrevido a desarrollar férmulas simples
—completamente euristicas— pero que estdn demos-
trando su utilidad al contribuir a la sana reflexion de
quienes las emplean (isla de Margarita, Cabo Verde,
etc,). La formula fue desarrollada originalmente para
las islas Canarias y es conocida por formula 2/20 (v.
Machado 1991). Esto quiere decir que para no rebasar
la capacidad de carga psicolégica/ecolégica de una
isla —o social/ecolégica, si se prefiere—, no deberian
haber més plazas alojativas de una por cada 2 habi-
tantes, de modo que los turistas nunca superasen la
mitad de la poblacién local; por ofra parte, no deberi-
an haber mas de una cama por 20 km? de territorio. El
tope viene determinado por aquél que primero se
alcance (el ecolégico o el social). Esta formula —empi-
rica, segun se dijo— estd basada en las islas Canarias,
archipiélago de origen volcanico y que, por su cardcter
ocednico (islas surgidas del fondo del mar), son més
frégiles que los territorios continentales o islas continen-
tales como es el caso de las Baleares (estuvieron unidas
al continente). La férmula fue ajustada como férmula
2/60 (v. Mayol & Machado, 1992), lo que implica una
mayor capacidad de carga ecolégica (una cama por
cada 60 km? de isla). En las tablas adjuntas se incluyen
las cifras obtenidas como “topes” de carga turistica,
expresada en camas. Como ya se dijo, se elige aquel
tope que primero se alcanza; o sea, que la limitacion
viene a veces por la ecologia y otras por el factor
social. Las cifras habria que actualizarlas a la fecha de
hoy, pero resulta patente que ya hay islas que han
superado su capacidad de carga, lo que tampoco es un
secreto (fienen que desalinizar agua del mar, hay inci-
pientes problemas de xenofobia, efc. Lo interesante de
este ejercicio es que disponemos de un pardmetro que
cuantifica y permite relativizar los casos entre las dife-
rentes islas de un mismo archipiélago. (Grafico 6)

Por (ltimo, dado el contexto en que se ha organi-
zado el presente curso de postgrado «Arquitectura y
Turismo, deberiamos recapitular sobre lo expuesto e
intentar sacar algunas conclusiones o recomendacio-
nes, orientadas en porﬁcu|ar a los arquitectos, como
profesionales directamente vinculados al disefio cons-
tructivo y al urbanismo.
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Espero haber convencido al lector de la necesidad
de ampliar las miras con las que tradicionalmente se
vienen contemplando los proyectos, sean éstos vivien-
das unifamiliares, complejos urbanisticos o planes
generales de ordenacion. Probablemente la solucién
estribe en la concurrencia en los equipos de redaccién
de otros profesionales junto a los arquitectos, buscan-
do la necesaria transdisciplinariedad que los plantea-
mientos ambientales de la modernidad exige.

Por otra parte, ademas de buscar soluciones estéti-
cas y ambientes agradables al usuario (pocos ruidos,
por ejemplo), el disefio de los edificios e instalaciones
puede “ecologizarse” en un sentido mas realista de la
palabra: evitando pérdidas de energia, empleando
materiales reciclados, minimizando los transportes en
el acarreo, reduciendo materiales y desechos de man-
fenimiento, reutilizando el agua si es escasa, etc.

En relacién al futuro desarrollo turistico, todo pare-
ce indicar que aquellos territorios o islas que todavia
no han alcanzado su capacidad de carga pero que
estan préximos, deberian moderar el ritmo de creci-
miento y quizds orientar la industria turistica hacia
formas menos impactantes que el turismo de masas
(agroturismo, efc.). Aquellos ofros que ya estén satu-
rados, deberian abandonar toda futura politica de
expansién y concentrarse en reconvertir la actual
infraestructura hacia cotas de mayor calidad ambien-
tal (més metros cuadrados por plaza alojativa; zonas
de esparcimiento, etc.). Canarias y Baleares son dos
grandes especialistas en turismo de masas. Se tratq,
pues, no de abandonar este sector ni perseguir el
sofiado “turismo de calidad”, sino, simplemente, de
mejorar la competividad de la oferta de masas ofre-
ciendo mejor calidad ambiental a todos los niveles.

Toda politica de lucha contra el desarreglo paisajisti-
co en las islas, mejora de los servicios ambientales,
aumento de las dreas protegidas, efc. es favorable al

fenémeno turistico. Invertir en ello es invertir en turismo.

Finalmente, un 0ltimo consejo en relacién al com-
portamiento de los propios turistas, pues de ellos
depende en gran parte la limpieza de los lugares y e
respeto por las sefias de identidad del pueblo que visi-
tan. Es conveniente fomentar programas de educacion
de los turistas: 3como comportarse en tierras ajenas y
respetar sus recursos naturales y costumbres?. Las
autoridades locales olvidan la importancia de este par-
ticular, mientras que las iniciativas privadas emprendi-
das por algunas multinacionales como la TUI alemana,
vienen demostrando que es totalmente acertado inver-
tir en la educacién del turista. Para unos temas sirve un
folleto entregado en el avion, para otros es preferible
recurrir a mensajes incorporados en los edificios. En
cualquier caso, es un reto a la imaginacién de todos
los profesionales, cada uno en su parcela.

Y concluyo con un eslogan que viene a colacién,
pues a menudo el carretero parece confundir caballo
y carreta: «Turismo para Baleares, y no Baleares para
el Turismo».
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Gréfico 1 Nomero
de
elementos

MEDIO MEDIO MEDIO
NATURAL RURAL URBANO

Se entiende por medio natural aquél donde a pesar de la posible
presencia de elementos artificiales en él, los procesos dominantes
son naturales. En el medio rural coexisten procesos naturales y
artificiales {aporte de energia por parte del hombre). En el medio
urbano dominan procesos y elementos artificiales, a pesar de la
presencia de elementos naturales (arboles, ratas, etc.).
Grafico 2

Elementos de calidad ambiental que percibe el turista (E. Inskeep, 1987)
- Calidad del aire
- Calidad del suministro de agua
- Calidad de las aguas de baro
- Limpieza ambiental (nivel de basuras)
- Nivel de ruidos
- Capacidad del sistema de drenajes
- Nivel de congestion peatonal y de vehiculos
- Estética del ambiente construido
— Extension del paisaje y espacios abiertos
— Estado de conservacién de los edificios
- Jardineria civil
- Carreferas y paseos

Gréfico 3

Principales efectos negativos del turismo sobre el medio ambiente en Baleares.
- Ocupacién inadecuada y desmesurada de territorio.
- Destruccién y alteracién de los habitats naturales.
— Proliferacién de urbanizaciones inacabadas/abandonadas.
- Uso excesivo/inapropiado del agua.
— Contaminacién de acuiferos.
— Contaminacién de las aguas litorales.
— Ocupacion de suelos agricolas.
— Disminucién de usos agrarios por terciarizacién laboral.
~ Disminucién/eliminacion de usos rurdles tradicionales.
- Degradacion paisajistica por masificacion urbanistica.
- Proliferacién de vallas publicitarias.
- Proliferacion de escombreras {muchas clandestinas).
— Aumento de extracciones de éridos.
— Deterioro de éreas sensibles por exceso de visitantes.
— Irrupcién de vehiculos 4X4 en éreas naturales.
- Introduccién/dispersion de especies exéticas.
— Congestion de tréfico.
- Basuras.
— Ruidos.
— Pérdida de la «idiosincrasia» del territorio insular.
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Grafico 4
Conclusiones medioambientales del Libro Blanco del Turismo en las Islas Baleares (CAI-UIB) 1987.
— La actividad turistica genera desequilibrios diversos.
— Es necesaria una politica de limitacién de crecimiento.
— Los recursos naturales {agua, paisaje, especies y ecosistemas) son factores limitantes
para el turismo.
~ Hay déficits locales de equipamientos (depuracién de aguas, etc.)
~ Los factores ambientales son importantes en la planificacién turistica.
— Hay efectos negativos sobre la agricultura y la ganaderia.

Grafico 5

Isla Camas 1991 | Tope 2/20 Balance

El Hierro 500 3600 -3100

La Gomera 3000 7400 -4400

La Palma 3000 14200 -11200

Tenerife 120000 40700 79300

Gran Canaria 164000 31200 133300

Fuerteventura 21500 15700 5800

Lanzarote 47000 16900 30100

Grafico 6
ISLA spf. | Censo | Camos | Comas/ | Habit/ | Tope | poonce | Sitvacion
km? 1988 1989 km? cama 2/60

Mallorca 3640 586002 | 333000 21,5 1,8 218400 | 114600 152%
Menorca 702 64460 51000 72,6 1,3 32230 18770 158%
lbiza 541 72998 102000 188,5 0,7 " 32460 69540 324%
Formentera 82’ 4713 7000 85,4 0,7 2357 4643 296%






